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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce vykazuje velké množství chyb v oblasti stylistické, formální a odkazování
Některé pasáže teoretické části jsou psané jako výpisek, chybí uvozující a ukončující text (např. 1.1; 1.3; 1.4; 1.5 -   není jasné proč to tam, k čemu se vztahuje, co tím chtěla autorka říct). 1.3 nejsou principy rodinné politiky, nedává to vůbec smysl.  Jaké jsou cíle rodinné politiky na úrovni státu? Jak to souvisí s tématem?
Celá teoretická část je spíše na úrovní podkladů, než na úrovní kompaktního odborného textu. Většina podkapitol nesplňuje požadavek na podkapitolu (mají několik řádků, podkapitola by měla být přes stránku textu), text obsahuje části, u kterých není jasné, proč jsou zařazeny, jak souvisí s tématem práce. Autorka pracuje s velkým množstvím sekundární literatury. Problém generačních rozdílů je uveden na půl stránky, přitom je hlavním tématem práce.
Proč se autorka neptá na problematiku generačních rozdílů, ale na psychickou a fyzickou zátěž, na finance, když téma je generační rozdíly? Stanovení jak cílů, tak i otázek v rozhovoru nedopovídá tématu práce.
U stanovení kategorií jsou uvedeny po jedné subkategorie, proč jen jedna?
Paradigmatický model má mít podobu vztahů mezi kategoriemi, to je až u selektivního kódování, co je centrální kategorií?
Celá práce je velmi nízké úrovni.


	Otázky k obhajobě:
Jsou nějaké problémy mezi generacemi v rámci příbuzenské pěstounské péče?
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