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Téma DP: Teorie nerovnosti a český daňový systém 
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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cíle práce jsou prezentovány srozumitelně. Použité metody jsou v souladu s cíli práce.  Výzkumný problém byl jasně identifikován. Nicméně postupy řešení ne zcela korespondovaly se stanoveným cílem.


	2. Teoretická část práce
	D
	Teoretické poznatky jsou prezentovány částečně nesourodě. Text práce neplyne logicky a v rámci kapitol ne vždy odpovídá jejich názvu. Teorie nerovnosti čerpá de facto pouze z jednoho zdroje (str. 30 až str. 40) a nenabízí tak jiný pohled na problematiku. Autorka zcela pominula „Giniho koeficient“, který je využíván zejména k vyjádření rozložení bohatství ve společnosti a zároveň je často užívaným indexem příjmové nebo důchodové nerovnosti ve společnosti. 


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Analytická část praktické části práce popisuje daně v rámci českého daňového systému a systém sociálního zabezpečení bez bližšího vztahu k cíli diplomové práce.  Popis je navíc místy nepřesný. Např. na str. 44 autorka uvádí, že příjmy z nabytí dědictví nejsou předmětem daně. Zaměňuje výnosy a náklady s příjmy a výdaji, když na stejné straně uvádí, že podobně jako u právnické osoby je základem daně z příjmů fyzické osoby je rozdíl mezi příjmy a výdaji. Dále pak uvádí, že minimální výše poskytnutého bezúplatného plnění, o které může fyzická osoba snížit svůj základ daně je 2 000 Kč. V této části práce (kapitola 3) pak opět cituje prakticky pouze jednoho autora a vzhledem k neaktuálnosti zdroje se dopouští dalších definičních i faktických nepřesností, např. na str. 45 kapitola 3.1.2.1. a 3.1.2.2.  V kapitole 4 lze nalézt další nepřesnosti. Např. na str. 49 studentka nesprávně uvádí, že minimální vyměřovací základ pro osobu samostatně výdělečně činnou je 20násobek poloviny průměrné mzdy. V další části kapitoly je velmi povrchně popsán systém sociálního pojištění a zabezpečení, kdy autorka absolutně pominula povinnosti, které jednotlivým pojištěncům v rámci systému vyvstávají, jaké jsou sazby, jaké je rozhodné období atp., přičemž u zdravotního pojištění tyto informace uvádí.


	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Řešící část navazuje na teorii a částečně na analytickou část. 
Autorka předkládá soubor grafů, které analyzují majetkovou a příjmovou nerovnost v ČR. I zde se autorka nevyhnula nepřesnostem a faktickým chybám při popisu grafů a tabulek. V části, ve které je srovnávána ČR s se zeměmi EU a nad rámec zadání práce i s VB a USA, by mnohem přehledněji působily grafy, z kterých by přímo vyplynulo srovnání jednotlivých zemí. Studentka zde také často neodkazuje na číslo grafu či tabulku, kterou popisuje.  


	5. Formální úroveň práce
	C
	Z formálního hlediska lze práci považovat za vyhovující. Stylistická a jazyková úroveň práce je odpovídající. Práce má částečně vhodně zvolenou logickou strukturu a provázanost textu. Pro přehlednost je praktická část práce doplněna celou řadu grafů a tabulek, které pomáhají v orientaci, avšak u drtivé většiny grafů chybí popis osy x (např. grafy 3, 4, 5, 8, 9, 11, 12 a další). 



	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Teoretickou i aplikační část práce nelze hodnotit jako ucelené zpracování vybraného tématu. Jedná se o aktuální a zajímavé téma, je zde uvedena řada zajímavých informací, ale autorka nezvládla naplnit ambice stanovené v úvodu práce. Cíl, který si autorka vytýčila, je nicméně naplněn.
Diplomová práce splňuje požadavky, které jsou kladené na závěrečné práce studenta.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V práci používáte formulace jako například „v tejto práci se zaoberáme, ponúkame, venujeme sa, analyzujeme, uvádzame“ a další. Tuto práci jste nezpracovávala sama? 
2. Co je to Giniho koeficient a jak jste jej mohla využít ve Vaší práci? 
3. Ve Vaší práci navrhujete znovuzavedení daně dědické a darovací, avšak nevysvětlujete, jaký přínos pro zmírnění nerovnosti toto znovuzavedení bude mít.  V době existence daně dědické a darovací byla většina těchto převodů od daně osvobozena. Toto osvobození pak ve valné většině přešlo i do zákona o dani z příjmů. Pokud dědictví či dar podléhalo zdanění, pak byla sazba daně progresivní, přičemž minimální sazba daně činila 1%. V současnosti, pokud dědictví či dar podléhá dani, pak minimální sazba daně je 15%. Jak se tedy díváte na Váš návrh z hlediska snížení nerovnosti? Jak se díváte na stejný problém z hlediska morálního, že majetek, který byl již dříve zdaněn, má být zdaněn znova? 
4. Jak se díváte na tornádo v Hruškách v roce 2021 a pomoc poskytnutou řadovými občany ČR v souvislosti s názorem, který uvádíte ve Vaší práci ve vztahu k maximalizaci vlastního užitku, minimalizaci vlastních nákladů a neochotě vlastní oběti ve vztahu k sociálnímu systému?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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