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ABSTRAKT

Diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter. Zabyva se pfistupem student
k evaluaci v bakalafskych pracich aplika¢niho typu. Teoreticka ¢ast pojednava o profesni
ptipravé budoucich uciteld, vcetn¢ reflektivnich strategii. Empirickd ¢ast popisuje
metodologii a postup kvantitativné orientovaného vyzkumu. Cilem prace bylo zjistit, jak
studenti bakalai'ského studijniho programu Ucitelstvi pro mateiské Skoly evaluuji bakalaiské
prace aplika¢niho typu. Pro tyto ucely byla vyuzita kvantitativni obsahova analyza jako
hlavni vyzkumna metoda. Doplitkem obsahové analyzy byl skalovy dotaznik zaméfeny na
postoje studentli a absolventl k sebehodnoceni. Z vysledkti vyplyva, ze sebereflektivni

dovednosti budoucich uéitelt jsou nezralé.

Kli¢ova slova: bakalaiska prace aplikacniho typu, pregradualni piiprava ucitele, profil

absolventa, reflektivni strategie ucitele, sebereflektivni dovednost

ABSTRACT

The master thesis has a theoretical-empirical character. It focuses on the approach of students
to the evaluation in bachelor's theses of application type. The theoretical part describes the
professional training of future teachers, including reflective strategies. The empirical part
then describes the methodology and procedure of quantitatively oriented research. The aim
of the thesis was to find out how students of the bachelor's Preschool Teacher Training Study
Programme evaluate bachelor's theses of the application type. For these purposes,
quantitative content analysis was used as the main research method. The content analysis
was supplemented by a scale questionnaire, focused on the attitudes of students and
graduates to self-assessment. The results show that the self-reflective skills of future teachers

are immature.

Keywords: application type bachelor thesis, professional training future teacher, graduate

profile, teacher’s reflective strategy, self-reflective skill
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UvVOD

Téma diplomové prace vzesSlo z projektu Analyza aplika¢nich bakalaiskych praci studentt
Ucitelstvi pro matetské Skoly, navrhnutého pro studentskou Interni grantovou soutéz, na
jehoz feseni jsem se podilela. Bakalafské prace aplikacniho typu jsou specifické prace, pfi
kterych studenti v praktické casti navrhuji inovativni vychovné—vzdélavaci aplikace
(projekty, programy, sady aktivit apod.), které nasledné ovéiuji v piedskolnich zafizenich.
Dilezitou soucasti kazdé aplikace je pravé jeji evaluace, kterd je zasadnim indikéatorem
kvality ptedlozené zavérecné prace. Studenti si samy voli metody a nastroje, které
koresponduji s jejich aplikaci. V ramci evaluace se student snazi zamyslet nad svou
pusobnosti v roli uéitele a ukazuje i to, zda je schopen zakomponovat hodnoceni jinych
ptitomnych osob do své evaluace. Evaluacni ¢ast by méla zahrnovat vlastni hodnoceni
studenta, ale i hodnoceni supervidujiciho ucitele (rozumime ucitele pritomného pii realizace
aplikace), idedlné komparaci téchto dvou hodnoceni. Studenti se do svych evaluaci snazi

zapojit i hodnoceni déti predSkolniho véku nebo hodnoceni rodi¢u déti piedskolniho véku.

Diplomova prace se zabyva piistupem studentti k evaluaci v bakalaiskych praci aplikaéniho
typu. Cilem teoretické casti je sumarizovat pfistupy pregradudlni pripravy uditeld
matefskych Skol a sumarizovat dosavadni poznatky tykajici se sebereflektivnich dovednosti
ucitel matefskych skol. Cilem vyzkumné ¢asti je zjistit, jak studenti evaluuji své bakalaiské
prace aplikacniho typu, jaké metody pifi evaluaci voli nebo jaké jsou rozdily mezi
sebehodnocenim studentti a hodnocenim supervidujicich ucitelti z praxe. V neposledni fadé
jsme se zaméfili 1 na to, jaké jsou rozdily ve vyskytu volenych kritérii sebehodnoceni ze
strany studentll mezi prvné vzniklymi bakalafskymi pracemi aplika¢niho typu z roku 2013

a nejnoveéj$imi pracemi z roku 2021.

Teoretickd Cast je rozdelena do tii kapitol. Prvni kapitola se vénuje procesu stavani se
ucitelem, ale i jejim tskalim, které jsou nedilnou soucasti tohoto procesu. Druha kapitola
popisuje reflektivni strategie budouciho ucitele, které jsou klic¢ové pro evaluaci. Posledni
kapitola je ve€novéana specifikim zdvérecnych praci aplikacniho typu, kterou plynule

navazujeme na vyzkumnou ¢ast.

Vyzkumna ¢ast popisuje metodologii vyzkumu, jeho vysledky a interpretaci. Na zakladé
kvantitativniho charakteru vyzkumu byly zvoleny dv€ vyzkumné metody. Hlavni
vyzkumnou metodou byla kvantitativné obsahové analyza bakalatskych praci aplikaéniho

typu. Doplitkovou metodou byl §kalovy dotaznik obsahujici 18 polozek rozdélenych do tiech
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dimenzi. Vysledky vyzkumu jsou popsany nejprve jednotlivé na zaklad¢ dané vyzkumné
metody a poté jsou kompilovany hromadné. V zavéru prace uvadime i limity vyzkumu a

zavére¢nou diskuzi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROFESNI PRIPRAVA UCITELU MATERSKYCH SKOL

Volba profese je dulezitym zivotnim milnikem kazdého jedince. Mladi lidé celi tomuto
dalezitému rozhodnuti jiz pii volbé studia, které je ma na danou profesi piipravit. My se jiz
pfeneseme k rozhodnuti, Ze si chceme zvolit Zivotni cestu ucitelstvi a zaméfime se na

samotny proces stavani se ucitelem.

V této kapitole se nejdiive zaméfime na to, jaké moznosti se jedinci nabizeji, pokud si zvoli
ucitelskou profesi v predskolnich zafizenich. V Ceské republice je systém ucitelského studia
diferencovan podle typt a stupnia Skolskych zatizeni. Pro profesi ucitele matetské skoly se
zdjemci mohou pfipravit na praci ucitele na stfednich pedagogickych Skolach, ale i
v bakalafském studiu na pedagogickych, ale i nepedagogickych fakultach. Pro piiklad
muizeme uvést Fakultu humanitni na Univerzit¢ TomaSe Bati, kde je akreditovan obor pro
Ucitelstvi pro matetské skoly.

Na rozdil od vétiny evropskych zemi, Ceska republika nevyzaduje po predikolnich
pedagozich vysokoskolské vzdélavani, tudiz jedinci po absolvovani stiedni pedagogické
Skoly mohou nastoupit do zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze jednim z aktudlnich cilt
vzdélavaci soustavy, uvedeném v dokumentu Strategie vzdélavaci politiky CR do roku
2030+, je zvySovani kvality pedagogickych pracovnikli, a piedevsim rozvijeni jejich
kompetenci (viz kapitola 2), nabizi se otazka, zda by studium bakalafského studia mélo byt
normovano. Ostatné vétSina evropskych zemi maé vysokoskolské vzdélani uvedeno
v kvalifika¢nich pozadavcich ucitel matetskych skol (Syslova, 2017). Z mého studentského
pohledu by podminka bakalarského studia mohla pomoc ke zvySovani kompetenci ucitelti
matetskych skol.

Studia na vysoké Skole jsou soucasti kontinua celozivotniho vzdélavani, ideji
vysokoskolského vzdélavani je ,,oteviené a nikdy nekoncici badani* (Strouhal, 2016, s.15).
Proto se pro zajemce dale nabizi mozZnost vzdélavat se, a t0 v magisterském studiu
zaméteném na predskolni pedagogiku.

Na tivod jsme si systematizovali, jakym zptisobem se v Ceské republice miize jedinec stat
kvalifikovanym ucitelem v pfedSkolnim zafizeni. Nyni se budeme vénovat samotnému

procesu stavani se ucitelem v matetské skole.
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1.1 Profesni piiprava — proces stavani se ucitelem

Odbornici se shoduji na tvrzeni, Ze proces, pii kterém se formuje budouci ucitel, je pomerné
slozity a dlouhodoby. Zacatky sahaji do obdobi pocate¢niho studia pedagogické fakulty,
v mnoha piipadech jiz zacinajicim studiem stfednich pedagogickych skol a proces dale
pokracuje 1 v prosttedi pracovniho pusobisté ucitele (Juklova, 2013).

Profesni piiprava ucitell je definovana jako: ,Proces stavini se ucitelem. Je
sloZitou strukturou rozmanitych zmeén probihajicich v osobnosti jedince. Nezacina a ani
nekonci v ramci pregradudlni pripravy* (Kasacova, 2005, s. 83). Jedna se tedy 0 komplexni
proces, pii kterém se formuje jedinec na roli ucitele.

Cilem profesni ptipravy je vybaveni budouciho ucitele komplexem zahrnujicim
teoretickymi znalostmi, ale 1 praktickymi dovednostmi a schopnostmi (Garabikova Partlova,
2015). Pravé propojeni teoretickych vychodisek s praxi je kliCcovy pro profesni vyvoj
kompetentnich uditelt v matefskych Skolach. Bakalaiské a magisterské studium nebo-li
pregradualni vzdélavani, se na tento nelehky kol zaméfilo. Avsak je tfeba mit na paméti,
ze pregradudlni vzdélavani nevyprodukuje kompletniho ucitele. Ucitelska profese je
zaloZena na celoZzivotnim vzdélavani. Clovék se neustale vyviji jak osobnostng, tak profesné.
Myslim si, ze absolvent vysokoskolského studia mé potencial k tomu, aby oteviel mysl
K tomu, Ze je potfeba na sob& neustale pracovat, nadale se vzdélavat a nakrocit na cestu za
celozivotnim vzdélavanim. Studenti jsou vedeni ktomu, aby se naudili pracovat
s informacemi, vyhledavat nejnovéjsi poznatky a teorie z pedagogické pidy, které se snazi

integrovat do praxe.

Profesni ptiprava ucitelti je postavena na Sesti kompeten¢nich pilifich, jsou to:

,,&) oblast ucitelovy pripravy a zabezpeceni vyuky;,

b) oblast ucitelovy situovatelnosti — zabezpeceni mista vyuky,

¢) oblast primarniho partnerstvi ve vyuce — rozvijeni interakci a komunikace;

d) oblast sekundarniho partnerstvi s nadrizenymi Skolskymi organy; ™

e) oblast spolecensko-politického kontextu;

f) oblast vztahu ucitele k sobé samému, k profesi a profesni komunite*

(Kasper & Pankova, 2015, s. 19-20).

Autofi tedy poukazuji na to, jak je tteba komplexné¢ nahliZet na pfipravu ucitele a jaké okolni
subjekty v ptipravé ucitell hraji roli. Podle mého nazoru jsou vsak studenti o nékteré z téchto

pilifti ochuzeni, primarné o oblast sekundarniho partnerstvi. V praxi matetskych Skol jsou

pouze po urcitou dobu, béhem které neni mozné pokryt vSechny uvedené oblasti.
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Rajsiglova s Ptibylovou (2020) ve své studii zkoumali, jak ovliviiuje profesni pfiprava praxi
zaCinajicich uciteli. Z analyzy tématu usoudily, Ze nejsilngjs$i strankou ovlivilujici vliv
pregradualniho vzdélavani na pocatecni praxi zacinajiciho ucitele je jeho odbornost.
Pregradualni vzdélavani se zaklada na odborné ptipravé budoucich uciteli, proto vysledky
vyzkumného Setfeni nejsou piekvapivé. Zasadnim problémem vsak byva nedostatek
pedagogické praxe u studentl uditelstvi na vysokych Skolach. Vychodiskem by mohla byt
koncepce reflektivniho pojeti profesni pfipravy, o které se podrobnéji zminime v kapitole
1.2. Nyni se podivame na to, jak probihd pregradualni piiprava studenti Ucitelstvi pro

matefské Skoly na Univerzité¢ TomasSe Bati ve Zlin¢.

1.1.1 Pregradualni priprava na Univerzité Tomase Bati (Profil absolventa)

Synonymem profesni pfipravy je pojem pregradudlni piiprava. Pod nim se rozumi
vysokoskolska ptiprava studentli na pedagogickych fakultach, ktera se zamétuje na oborove
didaktické a psychologické predméty, ale i na pedagogické praxe. Kasper a Pankova (2015)
vymezuji pregradudlni ptipravu jako komplexni vybaveni studentl teoretickymi znalostmi,
praktickymi dovednostmi a schopnostmi. Jedn4 se o vyznamnou etapu v profesnim vyvoji
budouciho ucitele. Studijni programy zajistujici pregradudlni ptipravu budoucich ucitelti
jsou konstruovany tak, aby ziskaly takovy soubor znalosti, dovednosti apod. vyhovujici pro
ucitelovu profesni kompetenci. V Ceské republice neni bakalaiské studium pro ucitele
matefskych Skol povinné, pfesto ma vysokoSkolska piiprava své opodstatnéni (Syslova,

2017).

Hlavnim cilem pregradualniho vzdélavani je piiprava kvalifikovaného ucitele. Absolventi
by m¢li byt piipraveni na roli ucitele v praxi, po dobu studia si osvojuji nastroje a dovednosti
k tomu, aby dokazali reagovat na podminky v piedskolnich vzdélavani a dale se profesné
rozvijet (Garabikova Partlova, 2015). Studenti pfedskolni pedagogiky by méli byt schopni
vytvaret edukaéni podminky a situace, které budou déti individudlné podporovat ve
vSeobecném rozvoji. V pregradudlni piipravé by méli byt vedeni k profesni odpovédnosti,
mit na védomi, ze se budou podilet, kromé rozvoje individualnich moznosti déti, také na

kultivovani détské osobnosti.

Koncept pregradualni piipravy vSak neni na vysokych skolach jednotny. Jak jsme jiz zminili,
ptiprava ucitelt se kona na pedagogickych, ale i na nepedagogickych fakultach, kde jsme
uvadéli priklad Univerzity TomdaSe Bati ve Zlin€, kde je mozné predskolni vzdélavani

studovat na Fakult¢ humanitnich studii. To znamena, Ze se ramec predmétl i pozadavky
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statnich zavérecnych zkousek mohou lisit. Podivejme se blize na koncepci studijniho oboru

Ucitelstvi pro matefské Skoly na Univerzit¢ Tomase Bati.

Bakalaisky studijni program Ucitelstvi pro matefské Skoly je sestaven ze
zakladnich, oborovych a profilujicich pfedmét. Do jednotlivych predméta je koncipovana
1 praktickd slozka, kterd ovétuje, zda student zvladne implementovat teoretické poznatky
danych predmétid do praktickych pedagogickych Cinnosti. Mezi zakladni pfedméty jsou

zafazeny predméty:
e Pedagogické oblasti,
e psychologické oblasti,
e filozofické oblasti,
e sociologické oblasti,
e Dbiologické oblasti.

Jak je uvedeno na webovych strankach (UTB FHS) u studijniho programu Ucitelstvi pro

matefské skoly, do oborovych pfedmétl jsou pfifazeny predméty z:
e Oblasti predskolni pedagogiky,
e vychovy (vytvarné, hudebni, té€lesné a dramatické predméty),

e nauky (oblast matetského jazyka, poznani piirody a spoleCnosti, rozvoj

matematickych predstav).

Tteti slozkou jsou predméty profilujici, které slouzi k seznameni aktudlnich trendt
soucasnosti a k uvedeni studenta do praxe. Pfedméty zahrnuji oblast managementu, globalni

a medialni vychovu, zivotni styl, anglicky jazyk a podobné.

Pedagogicka praxe poskytuje studentim piilezitost k tomu, aby v praxi aplikovali odborné
pedagogicko-psychologické védomosti, které v prub¢hu studia ziskali. Je rozdélena do 5
etap (Wiegerova, Majercikova, & LukaSova, 2018. s. 8):

e Dil¢i praxe — zahrnuje rozmanité pedagogické ¢innosti v prvnim roéniku studia,

napiiklad tvorbu praktickych pedagogickych projektt nebo dokumentaci exkurzi.

e Pribézna praxe — studenti druhého ro¢niku realizuji vyuku pfedmétu z vychovné ¢i

naukové oblasti na zakladé didaktické metodiky k dané oblasti.
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e Vycvikova praxe — slouzi k ovéfeni pedagogické strategie studenta v oblasti
zajmovych Cinnosti déti. Soucasti této praxe je spoluprace studentli na projektu

Junior univerzita, kde studenti realizuji skupinové navrzeny program pro déti.

e Souvisla praxe — probiha 4 tydny ve fakultni matetské Skole. Student tfetiho ro¢niku
je uveden do role ucitele. Vytvaii portfolio z jeho ptisobnosti v pfedskolnim zaftizeni,

které je soucasti statni zavérecné zkousky.
e Tvorba portfolia a zpracovani deniku ucitele:

o Portfolio — sbirka zaznamu z pedagogické praxe. Soucasti portfolia je rovnéz
charakteristika matefské Skoly a analyza vzdélavaciho programu. Student
muze do portfolia vlozit vS§echny kvalitni materialy, které od prvniho ro¢niku

zpracoval.

o Denik — osobni dokument studenta. Student si po dobu souvislych praxi
zaznamenava prozité situace v praxi, naméty k aktivitdm nebo vtipné vyroky
déti. Denik je povazovan za vyzkumny material, jeho analyza miize byt

pfinosna pro zkvalitnéni pregradudlni ptipravy budoucich studenti.

Vystupem bakalarského studia je statni zavérecnd zkouska. Studijni program Ucitelstvi pro
matetské Skoly na Univerzit¢ Tomése Bati ve Zliné¢ mé stanovené 3 tematické okruhy, jsou

to:
e Edukace v matetské skole,
e Vyvojova psychologie,
e Didaktika matefské Skoly, jeji soucasti je 1 obhajoba portfolia.

Z uvedené charakteristiky oboru vychazi tzv. profil absolventa. Jedna se o vykaz studenta
daného studijniho oboru (Zormanova, 2017), ktery ndm sdé€luje, jaké uplatnéni absolvent
ziskd po ukonceni studia. V naSem ptipad¢ je jedinec opravnény a zpusobily k vykonu
profese ucitele matetské Skoly, anebo ve specializovaném piedSkolnim zatizeni. Kazdy
predmét studijniho programu pfispiva k zisku profesnich kompetenci ucitele. Absolvent
bude schopny uplatnit nabyté kompetence k cilevédomému planovani cinnosti
Vv podminkdch ptfedSkolniho vzdélavani, k vSestrannému rozvijeni déti, ke tvorbé

vzdé¢lavacich programi, k evaluaci a komunikaci se subjekty piedSkolni instituce.

Shrneme-li obsah podkapitoly, bakalafsky studijni obor Ucitelstvi pro mateiské Skoly

poskytuje absolventim vysokoskolské vzdélani potiebny pro vykon profese ucitele matetské
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Skoly. Studium vede studenty k osvojeni a dal§imu rozvijeni védomosti a dovednosti z

oblasti predskolniho vzdélavani a jejich tvofivému vyuZzivani v praxi.

1.2 Pristupy k profesni pripravé uciteli

Jak jsme v textu jiz zminili, autofi se shoduji na definici profesni pfipravy, avSak u pfistupti
k profesni pfipravé se jiz rozchdzeji. Profesni piiprava uciteld je typicka
multiparadigmatickou strukturou. Mechanismy procesu stavani se ucitelem prosly vyvojem,
preferované pfistupy zrcadli aktudlné prevazujici vliv filozofickych a psychologickych

smérti (Juklova, 2013).

Syslova (2017) shrnula pfistupy k ptiprave ucitelt do tiech vyznamnych pojeti. Jedna se o
pojeti uciteld zaloZené na dikazech (evidence-based education), pojeti ucitelid zaloZené na

znalostech (knowladge-based) a reflektivni pojeti piipravy ucitelt.

Nejvyznamnéj$im pristupem je reflektivni model pripravy, ktery je zaloZzen na bazi
reflektivni praxe. ,,Reflektivni praxe je pojeti profesniho vzdélavani, v nemz je reflexe
praktické cinnosti vychodiskem pro hlubsi analytické porozumeni profesnimu vykonu, pro
vysvetlovani a zdiivodiiovani jeho postupu, pro jejich hodnoceni a zlepsovani s oporou
V teorii dané profese* (Slavik, Hajerova Miillerova, & Soukupova, 2020, s. 12). Podstatou
tohoto pfistupu je vnimani budouciho ucitele jako reflektivniho praktika, ktery dokéaze

analyzovat ¢innost v rolu ucitele.

Reflektivni model pfipravy budoucich uciteli vychazi ze socio-konstruktivistickych
vychodisek (Tomkova, 2018). Zdurazinuje dalezitost vztahu mezi teorii a praxi v procesu
piipravy. Akcent klade na ¢innost studentil pfi u¢icim se procesu, na znalosti a zkuSenosti
studentll a zejména na reflektovani situaci z praxe, které vychazi z jeho teoretickych znalosti,
zjednoduSené feceno na zkuSenostni u€eni a reflexi. Cilem tohoto pojeti je porozumét sam

sob¢ a ditéti, edukacnim procesu a profesnimu rozvoji budouciho ucitele.

Vyznamnym pfispévatelem této koncepce je zahranicni autor Fred Korthagen, ktery se
zaméfuje na integraci teorie a praxe. Podilel se na tvorbé koncepci o technické racionalité,
ze které vzesel pristup nazvan didaktika realistického vzdélavani (Slavik, Janik, Najvar, &
PiSova, 2012). Jejim nastrojem je reflektovani (k reflexi se jesté podrobné vratime ve druhé
kapitole). Princip tohoto modelu spociva v tom, Ze se postupuje od praktické ¢innosti

k budovani vlastnich konceptualnich schémat. Model zvany ALACT ma pét fazi.
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(Syslova, 2017, . 125)

Jak mizeme vidét na obrazku €. 1, prvni fazi je jednani, na kterou navazuje reflektovani ¢ili
ohlédnuti se zpétné na praktickou ¢innost. Jakmile si jedinec uvédomi podstatné aspekty
puvodniho jednani, nastupuje ctvrta faze. Pfi ni si jedinec tvoii alternativni postupy
K prvotnimu jednani. Zavérecna faze jiz slouzi k realizaci vytvofeného postupu. MiZzeme si
taky povSimnout, Ze se prvni a posledni faze prekryvaji a zna¢i nové zacinajici cyklus

(Slavik, Janik, Najvar, & Pisova, 2012).

Ptistup reflektivniho pojeti pojima dvé dulezité podminky pro odbornou ptipravu ucitelt,
mame na mysli integraci a reflexi, tedy miiZe znacit cestu ke zkvalitnéni profesni piipravy
uciteld. Reflektivni strategie jsou V profesni piipravé klicové (Gavora, Mare§, Svato§, &
Wiegerova, 2020), protoze ovliviiuji pojeti studentovy vyuky, tedy hlavni cil jeho piipravy

V roli uditele.

Dal§im pojetim zabyvajicim se profesni pfipravou je pojeti ucitelstvi zaloZené na
diikazech. Koncept je sméfovan k oblasti univerzitni ¢innosti. Je zaloZen na propojeni uceni
se s vyukou zaloZenou na hleddni ditkazii pouZitim vhodnych pedagogickych strategii. Pojeti
zalozeni na dikazech fesi dvé dilezité otazky (Emplit & Zhang, 2020, s. 3). Znéni prvni
otazKky je: Jak zavést metodologii zalozenou na dukazech do vyuky? A druha otazka zni

takhle: Jak vybrat a pouzit nejlepsi diikaz k ptijmuti rozhodnuti o uceni a vyuce?
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udrzitelnym zptisobem? Ptistup vede studenty ke kritickému mysleni nasledujicimi kroky:
e Rozhodnuti o otazce, kterd ma byt feSena a definovat ji,
e Shromazdéni a analyza dikazt (data, informace),
e Vypracovani a navrhnuti feseni (cile, indikatory hodnoceni),
e Implementace a realizace navrzené¢ho feseni,
e Posouzeni vysledkii,

e Prijeti rozhodnuti na zakladé dikazt, po kterém nasleduje zpétna vazba, kdy je

potieba se vratit k implementaci, aby se proces zlepsil pii dalsim pokusu.

Koncepce od studenti vyzaduje neustalou analyzu sbiranych dat, ¢imz pfispivaji K §iteni
osvédcenych postupil. Pojeti ma velky vliv na kvalitu vyuky na institucionélni Grovni a stala

se poutavym tématem pedagogického vyzkumu.

ZavereCnym konceptem, o kterém se ve vtahu profesni piipravy zminime, je pojeti zaloZené
na znalostech. Prikopnik koncepce, Shulman, poukazoval na potiebu odbornych
(pedagogickych) ale i v§eobecnych znalosti uéitelt (Shulman, 1986, in Neumann, Kind, &
Harms, 2018). Klicovymi prvky jeho koncepce jsou znalosti reprezentaci konkrétniho
obsahu a vyukovych strategii, protoze studenti potifebuji porozumét obsahu uceni, ale 1

obtizim udeni se.
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Pedagogical
Knowledge

Obrazek 2- Kategorie znalosti ucitele podle Shulmana
(Neumann, Kind, & Harms, 2018, s. 3)
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Na obrazku ¢. 2 jsou znazornény kategorie znalosti ucitele podle Shulmana, jsou to:
e Znalost obsahu,
e Obecné pedagogické znalosti,
e Znalost kurikula,
e Znalost pedagogického kontextu,
e Znalost 0 u¢icim subjektu a jeho charakteristiky (déti, zaci, studenti),
e Znalost vzdé€lavaciho kontextu,
o Ugel, zamér, cil, vzdélavaci filozofie.

Shulman usiloval o to, aby budouci ucitelé porozuméli profesionalnimu pojeti ucitelstvi
zahrnujici znalosti obsahil pedagogické discipliny, a byli tak schopni organizovat vyuku
ptizptisobenou schopnostem uéiciho se subjektu béhem vyuky (Neumann, Kind, & Harms,
2018).

Kapitola o pojeti profesni pripravy ucitelit matefskych kol ndm sumarizovala ti dalezité
pojeti, které formuji budouci ucitele. Profesni ptiprava je slozita. Studenti i ucitelé Celi pti

ptipraveé spousté problémlm, v nasledujici kapitole se na né¢ zamétime.

1.2.1 Problémy profesni pripravy

Zalinajici ucitelé se ve své pregradudlni ptipravé setkavaji jen s malym poctem
neocekavanych situaci, se kterymi se pak musi v praxi vypotadat, a ani v teoretické vyuce
jim Casto nejsou poskytnuty relevantni rady ¢i tipy, jak tyto situace fesit (Salazar Noguera
& McCluskey, 2017). Z osobnich zkuSenosti miizu tuto myslenku podpofit, avsak musime
si uvédomit, Ze nelze studenty pfipravit na kazdou situaci, kterd v matetské Skole muize
nastat. Proto bych doporucila studentim, aby vyuzili své pedagogické praxe k tomu, aby
komunikovali s pedagogickymi pracovniky v predskolnich zafizeni. Studenti by mé¢li mit na

praxich prostor k tomu, aby se jich zeptali na rady, tipy a osobni zkuSenosti.
Nejvice diskutovanymi problémy ucditelské ptipravy jsou podle Prichy (2015):
e Obsahova naplil vysokoskolského studia,
e pomeér pedagogické a odborné dimenze piipravy,

e pomeér teoretické slozky a praxe pfi studiu.
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Odbornici se zamétuji na problémy, které jsme jiz pii profesni piipravé nékolikrat zminili,
jako klicové aspekty ucitelské ptipravy. Vysokoskolské programy pro vzdelavani pedagogt
matefskych Skol maji rozdilné studijni predméty napliujici pregradualni ptipravu budoucich
ucitelt, proto je pochopitelné, Ze se o obsahu studia, i problematice vyvazenosti odborné

ptipravné slozky se slozkou pedagogickou, stale diskutuje.

Poslednim velkym dilematem je samoziejm¢ integrace praktické slozky s teoretickymi
poznatky a jaky podil by mezi nimi pii studiu mél byt. Jak jiz avizoval Korthagen, tato
“propast™ mezi edukacni praxi a teorii je problémem nejen profesni pfipravy, ale celého
Skolstvi (Slavik, Janik, Najvar, & Pisova, 2012). Podle né&j jsou od sebe jednotlivé oborové
didaktiky izolovany. Nepopira vSak dulezitost teoretickych znalosti, spoléha na reflexi
vyuky, diky které by mohlo u studentii dochazet k bliz§imu propojeni teorie a praxe, a tedy
zlepSeni vykonu ucitelti (Slavik, Chocholouskovd, Hajerova Miillerova, & Soukupova,

2019).

Pokud se ohlédnu zpét a zanalyzuji si pfilezitosti, které se mi, jako studentce
vysokoSkolského studijniho programu Ucitelstvi pro matefské Skoly, naskytly, nevidéla
bych tuto problematiku ptili§ ¢erné. V podkapitole 1.1.1 jsme jiz popsali, jaky podil praxi se
na nasi univerzité udrzuje. K tomu se vsak ptidavaji dalsi projekty a spoluprace, do kterych

jsme se béhem studia mohly zapojit.

Na zékladé téchto tii problémil vzesly koncepce pregraduélni ptipravy uciteltt vymezujici
jejinapln. Jsou to Ctyti slozky, a to sloZka odborné predmétova, pedagogicko-psychologicka,
prakticka a slozka vSeobecného zdkladu (Pricha, 2015). Univerzity tak nemaji totozné
obsahy studijnich programii, avSak koncepci s témito Ctyfmi slozkami zachovavaji. Co je

vSak pro vSechny Skoly spolecné, na to se podivame v navazujici kapitole.

1.3 Nové vyzvy v predSkolnim vzdélavani

Promény v ucitelské ptiprave jsou jednim z divodi, proc€ je od studentti potfeba mit neustaly
prehled o novych pojeti ucitelské profesi. Studenti by méli byt pfipravovani na nejnovejsi
naroky, které s sebou pfinasi kurikularni reforma.

Charakter této kapitoly krasné€ vystihuje nasledujici vyrok: ,,Hleda se vhodny model pripravy
budoucich uciteliy uvniti vysoce nestabilniho svéta...“ (Strouhal, 2016, s. 17). Skolstvi ve
svété se neustale vyviji a stejné tak je tomu i v Ceské republice. Reaguje na novodobé trendy
ve spolecnosti a integruje je do koncepce vzdélavani. Pod tlakem sociokulturniho vyvoje se

méni 1 principy a vychodiska zabyvajici se profesni pfipravou ucitelt a star$i poznatky je
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tieba davat do souvislosti s aktualnimi vzdélavacimi podminkami (Syslova, 2017; Strouhal,
2016, Tomkova et al., 2012). Proto je poticba, aby se umél budouci ucitel vyporadat

S novymi vyzvami v predskolnim vzd€lavani.

Reformni aktivity se vztahuji naptiklad ke kurikularni reforme, pozornost se nevyhyba ani
zkvalitiiovani vykonu profese ucditele, jehoz piisobeni je povazovéano za zasadni proménnou
ovliviujici kvalitu ve vzdélavani (Tomkova et al., 2012). Velkou vyzvou pro piedskolni
vzdélavani je transformace kurikula. Do strategickych dokumenti se nové trendy
implementuji, avSak néktefi odbornici se shoduji na tom, ze by bylo vhodné provést
kompletni transformaci Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani.

Jedna se o nelehky ukol, avSak neni nemozny.

Béhem poslednich let se do poptedi dostavaji trendy, které sebou pfinesly nové naméty na
zménu pedagogickych strategii v edukaci déti. Do zdkladnich trendd soucasnosti fadime
spravedlivy pristup a rovnost $anci ve vzdélavani; inkluze; povinné predskolni vzdélavani;
digitalizace; diverzifikaci vzdélavaci nabidky — trhovy systém se pfizptisobuje pozadavkium
rodic¢l, coz zplsobuje vetsi konkurenci mezi institucemi, vznikaji soukromé a alternativni
Skoly; hledani standardizace vzdélavacich vysledk (stdtni maturity); decentralizaci

Skolského systému a jiné.

Mezi novéjsi trendy na edukac¢nim poli predskolniho vzdélavani jsme zatadili:

Vzdélavani generace alfa;
e Implementaci informacni technologie do vychovy a vzdélavani déti;

e Zarazeni informacnich technologii do prace s détmi (nesmime opominout ani rizika,

které s sebou technologie piinasi),
e Vzdélavani dvouletych déti (metodika prace),
e Jazykova podpora déti cizinci.

Nové vyzvy zpole piedskolniho vzdélavani vyZzaduji od budouciho ucitele neustalou
pfipravenost k tomu, Ze se bude neustdle vzdé€lavat a rozvijet dosavadni poznatky o
aktualnich trendech ve spolecnosti. V nésledujici kapitole se zaméfime na to, jaké

pozadavky na ucitele mame stanovené.
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1.4 Standardy pro vzdélavani ucitelit materskych Skol

Jednim vyznamnym cilem skolni politiky je zvySovani kvality uiteld, tudiz je pochopitelné,
ze klicovym faktorem jejich kvality je profesni ptiprava ucitelii. Podivejme se tedy, jak se
mozné kvalitu ucitelii normovat. Pro uclitelskou profesi byly vytvoieny standardy pro
vzdelavani uciteld matefskych skol, které¢ formuluji pozadavky na ucitele a tim udavaji i
charakteristické znaky kvality uéitelské ¢innosti. Vymezuji, ¢im by méli ucitelé disponovat

V soucasnych podminkach matetskych skol.

Procesy vedouci k profesni ptipravé uclitelli jsou kategorizovany do tii dimenzi, a to
individudlni, spolecenské a kvalifikacni (LukaSova, Svatos, & Majercikova, 2014).
Individualni dimenze obsahuje osobni hodnoty Zivota ucitele, jako jsou emociondlni a
konativni procesy, moralni Giroven, télesné i psychické zdravi, empatické citéni, tvofivost a
znalosti. Diky témto oblastem je mozné zjistit, zda ma jedinec pfedpoklady k tomu, aby se
stal ucitelem.

Druhd dimenze reaguje na zmény ve vztahu mezi vzdélavanim uciteli a spoleCenskym
ptistupem, tedy mlzeme fici, Ze se jedné se o dimenzi vedouci ke kurikularni transformaci.
Nové vznikajici naroky zptisobené spoleCenskym trendem se formuluji do strategickych
dokumenti, a utvari se tak jakysi standard nejen pro to, jak maji ucitelé vykonavat profesni
¢innost, ale 1 pro standard profesni kompetence ucitele. Vymezenim téchto pozadavki se
otevira prostor k seberozvoji uciteltl (LukaSova, Svatos, & Majercikova, 2014).
Kvalifikaéni dimenze se poji s profesnimi kompetencemi ucitelli. Kompetence ve smyslu
profesionality ucitele je vymezena jako zpiisobilost k vykonu profese. ,,Kompetence ucitele
je souborem profesnich znalosti, dovednosti, hodnot a postoji, které se slévaji
(,,amalgamizuji*) s predpoklady k profesi (osobnostnimi, socidlnimi, zdravotnimi) a
zkuSenostmi, kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat svou profesi a
odborné c¢innosti ucitele (Lukasova, Svatos, & Majercikova, 2014, s. 20). Pojmu se vénuje
spousta autor, myslim si, Ze vybrand definice zahrnuje vSe, co uvadi jini odbornici
(Strouhal, 2016; Zormanova, 2017; Dvorak et al., 2015; aj.)

Profesni kompetence ucitelii se neustale rozvijeji. Pozadavky na pedagogy se méni podle
spolecenskych podminek, proto se formuji i nové potiebné kompetence. Pro ptiklad miize
uvést fakt, ze se do kurikuldrnich dokumenti implementuji novodobé trendy, jako jsou
technologie, multikulturni vychova a podobné&. Pro ucitele to znaci, ze se musi déle rozvijet,

protoZe jeho osobni riist ovlivni vykon ugitelské profese (Smelova & Préasilova, 2018).
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Vratme se vSak k obsahu této dimenze. Jak nazev sam vypovidd, dimenze se zabyva
profesionalizaci ucitell. T¢ je mozné dosahnout rozvijenim profesnich kompetenci ucitele.
U absolventt ucitelského studia sledujeme primarné tii okruhy vystupnich kompetenci, které
jsou orientované na:

1) Dité a jeho uceni,
2) Edukaci,
3) Seberozvoj ucitele.

Vsechny dimenze tvoii komplexni pohled na to, co vSe ovliviluje a charakterizuje profesni
kvalitu v ptipravé uciteld.

Kolem kompetenci a standardti obecné panuje spousta spekulaci. Odbornici vidi nejasnosti
Vv definicich kompetenci, zda se jednd o zplsobilost, dovednost nebo ptedpoklad
specifického souboru vlastnosti (Strouhal, 2016; Syslova, 2017; Dvoiak et al., 2015;
Lukasova, Svatos, & Majer¢ikova, 2014, aj.). Nejasnosti v pojmoslovi je zfejma i u ucitell
v praxi. Porubsky, Kosova a Pavlov (2014) vznesli myslenku, nad kterou se pozastavime.
Uvazovali nad tim, zda jsou profesni kompetence ucitelti zodpoveédné za dusledky a kvalitu
vzdélavaci instituce. Jak jsme jiz avizovali, termin kompetence se stal velmi diskutabilnim
pojmem. Dokud se neustaly definice charakterizujici tento pojem, bude slozité ho vnimat

jako indikator kvality ve vzdélavani.
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2 REFLEKTIVNI STRATEGIE BUDOUCIHO UCITELE

Klicovymi strategiemi v procesu stavani se ucitelem jsou strategie reflektivni (Gavora,
Mares, Svatos, & Wiegerova, 2020). V piedchozi kapitole jsme se zminili o dulezitosti
propojeni teoretickych poznatka a praktickych dovednosti. Autofi se shoduji na tom, ze
jddrem této integrace v pregradudlni ptipravé by méla byt reflexe (Slavik, Hajerova
Miillerova, & Soukupova, 2020; Wiegerova et al., 2015). Nyni se k pojmu vratime a

podivame se na jeho definici.

Vymezeni pojmu reflexe neni v odborné literatute jednotné. K pojmu reflexe se poji i dalsi
pojmy spadajici pod pojem evaluace jako je hodnoceni, sebehodnoceni a sebereflexe.
Zkusime si je nyni systematizovat.

3

Nejprve se zamétime na evaluaci ,jako soucast cyklu pedagogického uvazovani a jednani*
(Janik et al., 2021, s. 14-16). Autofi uvadi, ze je evaluace vlastni pedagogické ¢innosti
zasadni etapou jednani a uvazovani ucitele. Vznikaji z vytvorenych vyukovych situacich a

jsou produktem pedagogické tvotivosti ucitele.

Obrazek 3 — Gradujici cyklus pfipravy, realizace a reflexe vyuky
(Janik et. al, 2015, s. 15)

Jak 1ze vidét na obrazku €. 3, vyucovani je tvorivy a dynamicky proces, ktery zahrnuje tfi

gradujici faze, ptipravu, realizaci a reflexi.
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e Planovani vyuky — prvni faze charakterizuje u€itelovu ptipravu, pfi které probiha tzv.
didaktickd analyza uliva. ,, Ucitel se pri ni zamysli nad tim, jak aranzovat ,,plodné
setkani urcitych deéti s urcitymi vzdeélavacimi obsahy** (Klafki, 1967, s. 121 in Janik
etal., 2021, s. 15).

e Realizace vyuky — druhé faze spociva v aplikaci piipravené vyuky. Ucitel pii nich
uplatnuje razné didaktické strategie (styl fizeni vyuky, organiza¢ni formu a vyukové

metody, didaktické prostfedky a pomtcky).

e Reflexe nebo-li evaluace vyuky je zavérenou fazi zahrnujici ,,myslenkové aktivity
ucitele, jejichz cilem je zhodnotit probéhnuvsi vyuku a ziskat tak vychodisko pro

planovani dalsi vyuky™ (Janik et al., 2021, s. 15).

Tento pohled ndm tvofi idedlni pfemosténi k samotnému pojmu reflexe. Budeme na n¢j
nahliZet jako nastroj, ktery ovliviiuje profesni piipravu uciteld. Juklova (2013) o reflexi
uvadi, ze se jednd o proces, ktery vede k uvédomovani si rozmanitych jevl pii utvareni
teoretickych a praktickych kompetenci, diky kterému se kultivuje osobnost budouciho
ucitele. Pti reflektivnim procesu jsou studenti konfrontovani empirickymi a teoretickymi
poznatky, které vychdzeji z jejich zkuSenosti a pfedstav o ucitelské profesi. Pokud si studenti
uvédomi souvislosti mezi edukacni realitou a svymi predstavami, rozvijeji tzv. kompetenci
K ristu. Je to dulezitd kompetence charakterizujici schopnost ucitele se dale vzdélavat a

rozvijet (Syslova, 2017).

Slavik, Hajerova Miillerova a Soukupova (2020) uvadi, ze zakladnim fenoménem profesni
pripravy uciteld je reflexe. Je to dulezita cesta vedouci k rozvoji didaktického mysleni
ucitell. Pokud ucitel chce byt profesionalem, musi byt schopny uvazovat nad vztahy mezi
vzdélavacimi obsahy, metodickymi postupy i jejich pfizptisobeni détskym potiebam a

hodnocenim.

Smysl reflexe je projevena zejména v moznosti u¢inéni biografickych zkuSenosti, které
Korthagen nazyva gestalty. Mohou mit podobu informaci, pocitii, potfeb, hodnot nebo
preferenci. Jejich vyznam spociva v fizeni ucitelova jednani v realné situaci. Gestalty jsou
soucasti vyuc€ovaciho procesu a zplsobu jeho vedeni, ale jinym aspektiim, napiiklad
typologie uciteli nebo uciciho se procesu. Ucitelé si uvédomeénim gestalti buduji
schematické teorie na irovni promyslené tivahy. Mentalni schémata, ktera jsou jiz ukotvena

v n&jaké situaci, mohou uciteli pomoc podobné reagovat v piibuzné situaci v budoucnu.
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»~Proces schematizace lze moderovat prave cyklickym, obvykle tymovym ucenim postavenym
na reflexi (Koubek, 2021, s. 54). V tradi¢nim formalnim vzdélavani se ucitelim nedati do
gestalti proniknout, nedokazi se ztotoznit s pfednasenou teorii, ¢imz se omezuje vliv na
jejich rozhodovani ve vyuce. Pouze reflexe umoziuje gestalty analyzovat a ddvat do novych

kontextu (Slavik, Janik, Najvar, & PiSova, 2012).

Zamétime-li se na vztah reflexe a hodnoceni, definice kolektivu autorit Slavik, Hajerova
Miillerova a Soukupova (2020, s. 12) nam jej vylozi. ,,Pri reflexi si tedy ucitel uvédomuje
situace, které ve vyuce probéhly nebo prave probihaji, miize je popsat, analyzovat a zamyslet
se nad moznostmi jejich zlepseni. Soucasti reflexe ma byt hodnoceni — rozlisovani a
srovndvani mezi lepsimi a horsimi kvalitami reflektované situace.* Z této definice je patrné,

ze reflexe je slovem nadiazenym k pojmu hodnoceni.

Autofi Slavik, Hajerova Miillerova a Soukupové (2020, s. 16) vytvofili pro pochopeni pojmu
reflexe schéma, zalozené na vztahu ucitelskych otazek a k nim piislusné discipliny. Prvni
otazka ,,C0?“ je prifazena k obsahu, jeji charakteristikou je predmét didaktiky. Druha otazka
,»Jak?* se poji s metodami, které jsou pro ¢innost na zakladé obsahu vybrany. Posledni

otazka ,,Proc¢?* udava cil celé reflexe.

V prvni kapitole jsme uvadéli reflektivni model profesni piipravy ucitelti. Do néhoz spada
reflektivni praxe ve vzdélavani uciteld. Ucitelé neustale premysli nad poznatky z oborové
didaktiky, pedagogiky, psychologie a obecné didaktiky. Téchto poznatkti byva ptili§ mnoho,

proto je pro ucitele obtizné je vyuzivat v praxi.

»~Reflektivni praxe je pojeti profesniho vzdélavani* (Slavik, Hajerovd Millerova a
Soukupova, 2020, s. 12). V tomto pojeti je reflexe kliCovym nastrojem, ktery analyzuje
profesni vykon ucitele a snim spjaté aspekty. Oporou reflexe jsou teoretické vychodiska

ucitelské profese a jejich porozumeéni.

Podle Slavika et al. (2020) jsou ucitelé schopni poznatky vyuzivat v praxi intuitivné. Avsak
pro uspesné aplikovani teoretickych poznatkii je potfeba, aby jim ucitelé nejprve dobie
porozuméli. Pfi pregradualni pfipravé neni snadné k reflexi ovladat, protoZze by méla
vychazet nejprve ze ,,struktury samotné aktudlni zkusenosti z pozorovani vyuky* (Slavik,

Hajerova Miillerova a Soukupova, 2020, s. 9).

Pro pfinosnou reflexi je potieba, aby byla systematicka. Musi odnékud vzejit, doporucuje se
zvoleni cile a postupu, jak dospét do stadia, kdy bude reflexe poukazovat na nedostatky, ze

kterych se miizeme do budoucna poucit a tim zlepSit profesni praci.
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2.1 SEBEREFLEXE

Hupkova a Petlak (2006) uvadi, ze sebereflexe je uvahou prace ucitele. Ucitel pii
sebereflektovani vede dialog sam se sebou, ve kterém se ohlizi na vlastni praci, kterou

zrealizoval.

»~Profesiondlni sebereflexi se rozumi situace, kdy se ucitel zamysli nad jednotlivymi
strankami vilastni pedagogické cinnosti, napriklad nad ucivem, které zprostredkovava
Zdakum, nad uplatiiovanymi metodami a formami, priibehem pedagogické komunikace,
reakcemi zakii, svym vztahem ke tride, jednotlivou vyucovaci hodinou, komunikaci s kolegy
a rodici a nad spoustou dalSich véci a cinnosti, z nichz se sklada profese ucitele (Podlahova,
2004, s. 105-106). Autorka uvadi, Ze pro profesni rozvoj ucitele je dtlezité, aby se dokazal
ohlédnout a pozastavit nad vlastnimi ¢innostmi. Je diilezité si uvédomit pficiny a souvislosti
daného jevu, aby ucitel dale mohl pfemyslet nad alternativnimi moznostmi jednéani

v budoucnu.

Podle Syslové (2013) Ize vnimat sebereflexi z pedagogického a psychologického pohledu.
Z psychologického hlediska je svdzana s pojem jastvi, jako sebeobrazem, a je vniména jako
proces vyvoje osobnosti jedince. V pedagogickém procesu se jedna o zisk systematické
zpétné vazby profesniho vykonu ucitele. Pro nase ticely se budeme zamétovat na sebereflexi

Vv pedagogickém kontextu.

Sebereflexe je komplexni pojem. Syslova (2013) stejn¢ jako Hupkova a Petlak (2006)
povazuji sebereflexi jako vnitini dialog, pfi kterém jedinec ziskavé informace sam o sob¢ a
jeho &innosti. Ugelem sebereflexe je zkvalitnéni pistupu ugiteltt k détem i k sob& samému.
Dtlezita je predevSim ucitelova percepce pii Cinnosti, diky které ziskava informace o déni

kolem.

Schopnost sebereflexe vlastni zkuSenosti je efektivnim zptusobem profesniho rozvoje

ucitelii. Podle Slavika (2012) proces sebereflexe probiha ve ¢tyfech fazich:
e Start procesu sebereflexe — za¢ina ze zajmu ucitele, hlavnim pohonem je motivace.

e Shromazdéni a systematizace — ve druhé fazi se ucitel opird o podnéty edukacni

¢innosti a posuzuje, zda ma ¢innost néjaky efekt na ¢innost déti.

e Analyza, vyhodnoceni a interpretace zjiSténych dat — ucitel hleda odpovédi na

otazky, tedy ptic¢iny jevu (viz pfedchozi kapitola reflexe).
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e Tvorba planu pro dalsi edukacni ¢innost — ucitel je schopen vytvaret dalsi postupy

pedagogické Cinnosti.

Sebereflexe vyzaduje od ucitelti vyssi tiroven dovednosti. Je to nastroj pro hodnoceni kvality
uciteli matefskych $kol, proto by se studenti méli ucit sebereflektivni dovednosti

v edukacnim procesu vyuzivat.
2.1.1 Sebereflektivni dovednosti

V pregradudlnim vzdélavani si studenti rozvijeji sebereflektivni dovednosti. V didaktickych
pfedmétech a na praxich jsou vedeni k tomu, aby pfemysleli nad volbou pedagogickych
strategii, prosttedkl, pro¢ ud¢lali ¢innost onak, jaké méla ¢innost vysledky, jaké alternativy

se nabizeji do budoucnosti a podobné (Podlahova, 2004).

Urbanovska (2002, in Lukasova, 2003) uvadi, ze jsou sebereflektivni dovednosti vnimany

jako ptredpoklady procesu reflexe. Jedna se o soubor dil¢ich dovednosti, do kterych tadi:

e Dovednost, pti které je budouci ucitel schopen vnimat, objasnit a vyhodnotit vlastni

pedagogického mysleni, své nazory, emoce a chovani.
e Dovednost klast sam sobé& sebereflektivni otazky.
e Dovednost, diky které bude ucitel schopen najit odpovédi na jeho otazky.

e Dovednost, ktera budoucimu uciteli umozni porovnat stav aktudlniho ,,ja*

S idedlnim.
e Dovednost odhalit skute¢né priciny jevi.
e Dovednost vyvodit zavér, ktery je dilezity pro sebezdokonalovani.

Ucitelé pti reflektovani postupuji systematicky a krok za krokem se uci sebereflektivni
dovednosti hloubéji rozvijet. Pii sebereflexi vlastni prace prohlubuji poznatky
profesi. Jsou to dovednosti, které jsou nezbytné pro ucitelskou profesi. Diky
sebereflektivnim dovednostem dostava jedinec obraz o G€inku svého pisobeni (Dvofak et

al., 2015).

Vyznamnym zdrojem profesniho rozvoje budouciho ucitele je sebehodnoceni. Je to neustaly
proces regulujici vlastni jednani, =ze kterého ziskdvdme podnéty vedouci
k sebezdokonalovani. Sebehodnoceni miizeme chapat jako nazor o sobé samém, pii kterém

bereme v potaz i to, Ze tento ndzor porovnavame s jinymi osobami, idealy ¢i normami
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(Machova, Navratilova, & Dabergerova, 2022). Sebehodnoceni v sobé zahrnuje v sobé

nékolik dalSich procesi, jako jsou:
e Sebepozorovani,
e Reflexi,
e Analyzu,
e Dotazovani,
o Identifikaci,
e Reseni problému.

Sebehodnoceni je pro budouci ucitele néstrojem, ktery jej vede k uvédomovani si jeho
pusobici ¢innosti na déti, coz mize vést k vylepSeni vzdélavacich ¢innosti a jejich strategii
pii praci s détmi (Dvorak et al.; 2015, Lukasova, 2015; Janik et al., 2021). Sebehodnotici
proces studenta by mél smefovat k hodnoceni vnitinimu, tedy zajimat se o to, jak je saim ze
sebou spokojen. Studenti maji tendenci hodnotit primarné praci déti, sebehodnoceni by vSak

m¢élo vychazet z osobniho hodnoceni.

Lukasova (2015, s. 44) uvadi otazky, které by si méli studenti pokladat:
e . Ziji ve své profesi tak, aby mé to uspokojovalo, jsem sam sebou?
e Mam dostatecnou vnitini moralni autonomii?
e Jsem sam se sebou spokojen ve své profesi?
o Jsou se mnou spokojeni druzi lidé (deti, rodice, ucitelé)?
e Mam v sobé tendence se podhodnocovat, nebo nadhodnocovat?
o Jakou hodnotu mam sam pred sebou?

o Jak se mé sebehodnocent jako ucitele promita do hodnoceni deti?*

Rozvoj sebereflektivni kompetence budouciho ucitele je zdkladnim piedpokladem pro
efektivni sebehodnoceni v kazdodenni praxi. V priibéhu osvojovani sebereflektivnich
dovednosti u uciteld miiZze nastat riziko napéti, kvlli konfrontaci novych a minulych
zkuSenosti. Jedinci se mohou citit v nesouladu aktudlniho ja s ide4dlnim a pozadovanym ja,

coZ ma za nasledek zklamani nebo frustraci jedincti. Takovy jedinci ztrati motivaci k tomu,
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aby zhodnotili vlastni efekt vychovné-vzdélavaciho plsobeni v edukacni realit¢ a

sebehodnoceni se rad€ji vyhnou.

Studenttim ucitelstvi by mohlo pomoc, kdyby se jim pro sebereflexi vytvoiila struktura
V podobé ptede stanovenych kritérii. Pro strukturovanou reflexi je podle Lukéasové (2015)
charakteristické, ze budouci ucitelé maji vytvoiené teorie, pro které hledaji dikaz v praxi.
Podporou studentti pro tvorbu sebehodnoceni mize byt hodnoceni supervidujiciho uditele
nebo druhého studenta (vrstevnické hodnoceni), ktery je pfitomny pii ¢innosti studenta v roli
ucitele. Pro budouci ucitele je ptfinosnéjsi, kdyz se mu dostane hodnoceni od zkusenéjsiho

ucitele nez od vrstevnika.

V posledni kapitole navazeme na hodnotici mechanismy studentl piedskolni pedagogiky,

kter¢ jsou klicové v kvalifikacnich bakalatskych pracich aplika¢niho typu.
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3 SPECIFIKA ZAVERECNYCH PRACI APLIKACNIHO TYPU

Akademici pracujici na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati vytvofili pro
studijni program UCcitelstvi pro matefské Skoly piirucku, ktera ma pomoc studentim pfii
tvorbé kvalifika¢ni prace. Studijni program je specificky tim, ze kromé teoreticko-empirické
bakalaiské prace si studenti mohou zvolit kvalifikacni praci aplika¢niho typu, na ktery se
blize zamétime.

Charakter aplikacni prace je zaméien na vychovné-vzdélavaci praxi v predskolnim zafizeni.
Od studenta se tedy ocekava, ze nejprve navrhne prakticky vystup, tim mame na mysli
projekt, program, soubor her a podobné¢. Poté jej musi zrealizovat v praxi, evaluovat a
navrhnout doporuceni do budoucna (Majerc¢ikova, Navratilova, & Wiegerova, 2020).
Struktura praktického vystupu je shodna se strukturou pedagogickych praxi, kterou studenti
béhem studia absolvovali. Domnivam se, ze pravé znalost postupu aplikace by mohla byt
pro studenty prvotnim instinktem ke zvoleni kvalifika¢ni prace aplika¢niho typu, protoze se

V této oblasti citi komfortnéji nez v metodologii vyzkumu.

Struktura praktické ¢asti kvalifikaéni prace aplika¢niho typu (Majer¢ikova, Navratilova, &
Wiegerova, 2020, s. 20):

e Typ aplikace — vzdélavaci program, projekt, soubor her apod.;
e Zdivodnéni potieby konkrétni aplikace;
e (ile aplikace;

e Cilové kompetence — roz¢lenit je podrobné&ji, zda se jedna o cil kognitivni, afektivni,

socialni, anebo psychomotoricky);

e V¢k déti — pro jakou vekovou kategorii byla aplikace urcena a zda se jednalo o

skupinu homogenni ¢i heterogenni;
e Vzdélavaci obsah;
o Casové parametry — délka trvani aplikace a jeji frekvence;

e Pribéh aplikace — mél by obsahovat podrobny popis toho, jak dany vystup

Vv pfedSkolnim zatizeni probihal;
e Materidlni zajisténi — pomticky a prostiedky, které byly pfi aplikaci vyuzity;

e Prostfedi — misto, kde byla aplikace realizovéna;
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e Asistence — ucitelky, rodice;
e Subjekty aplikace — popis charakteristiky déti (veék, pocet, vlastnosti);

e Evaluace aplikace — ovéfeni toho, zda byly dosazeny stanovené cile.

V prvni kapitole, ktera pojednavala o profesni piiprave uciteli jsme kladli diraz na to, jak
je dilezita integrace teoretickych poznatkl s praxi. Bakalaiska prace aplikac¢niho typu je
proto idealnim vystupem studijniho programu U¢itelstvi pro matetské Skoly. ,,Prakticka cast
bakalarské prace ma tak dve diilezité roviny — overeni didaktické kompetence budouciho
ucitele a jeho schopnost nastavit vhodné evaluacni ndstroje pro aplikacni vystup.*
(Machova, Navratilova, & Dabergerova, 2022). Stejné¢ jako ucitel denné prokazuje, Ze
dokaze implementovat znalosti do edukac¢ni ¢innosti pro déti, student musi na zaklad¢ svych
odbornych znalosti navrhnout vychovné vzdélavaci ¢innost a zrealizovat ji v edukaéni praxi

matetské Skoly.

Aplikace bakalarské prace vyzaduje inovativni ptistup. Student by mél navrhnout originalni
metodiku vychovné-vzdélavaci oblasti. Bakalaifsky program Ucitelstvi pro matefské Skoly
vede studenty novodobymi pojetimi piedskolniho vzdélavani, tudiz jsou studenti nabadéani
k tomu, aby v praxi vyuzivali zajimavéjsi pedagogické strategie a prostfedky pro podporu
uceni déti. Kvalifikacni prace jsou verejné pfistupnymi materialy, diky této skute¢nosti maji
ucitelé voln¢ dostupné zdroje pro edukacni ¢innosti s détmi v riznych oblastech. ,,Unikum
aplikacnich praci je v poZadované evaluaci navrhu, kterou metodiky a sbirky nameéti

nedisponuji.* (Machova, Navratilova, & Dabergerova, 2022)

Kazdé4 aplikacni prace by méla obsahovat evaluacni ¢ast. Studenti jiz maji zkuSenosti
S vytvafenim, realizovanim a evaluovanim pedagogickych ¢innosti diky praxim, které musi
absolvovat po dobu svého tfiletého studia. Evaluace ¢innosti v roli ucitele je kli¢ova. Béhem
pregradudlniho vzdélavani si studenti postupné zvykaji na to, Ze je potiebné si praci
reflektovat, ¢imz u nich po fazich dochazi k rozvijeji schopnosti sebereflexe a
sebehodnoceni. Dostdva se jim rovnéz zpétnd vazba od supervidujicich uciteli, kterad

pomaha budoucim ucitelim ukazat, jaké aspekty pedagogické ¢innosti u studentt hodnotili.

Studenti si samy voli kritéria, ktera jsou podle nich pro sebereflexi diilezitd. V druhé kapitole
jsme jiz jednotlivé pojmy pojici se k evaluaci vysvétlili. Tudiz vime, Ze sebereflexe by méla
odrazet studentovu vlastni tvofivost. V praci jsme jiz avizovali, Ze studentim miize pfi

tvorbé sebehodnoceni pomoc struktura hodnoticich kritérii a zpétna vazba od
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supervidujiciho ucitele. Studenti vnimaji i zpétnou vazbu od Skolitele bakalaiské prace
(Machova, Navratilova, & Dabergerova, 2022). Je pro n¢ zdrojem uspéchu, pokud je jejich
hodnoceni pozitivni. Roli Skolitele je poskytnuti prubéznych hodnoceni studentovi. Student
se pod jeho odbornym vedenim snazi limitovat nedostatky, které se v navrhu aplikace mohou
objevit. Skolitel podporuje studentiiv viestranny rozvoj — odbornost a jeji implementace do
praxe, sebehodnotici dovednosti. Je pro studenta facilitaitorem, pfi¢emz uplatiiuje princip

leseni (scaffolding) usnadnujici jeho uceni.

Zaverecné prace aplikacniho typu tvofi vyznamnou Soucasti studijniho programu Ucitelstvi
pro matetské Skoly na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zliné. Proto jsme spatfili potiebu

zanalyzovat vzniklé prace, abychom zjistily, jak studenti své aplikace evaluovali.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Tato kapitola pojednava o metodologickém zpracovani vyzkumu. Empiricka ¢ast diplomové
prace ma kvantitativni design. Zabyva se analyzou obsahu evaluacnich ¢asti v bakalatskych
pracich aplika¢niho typu u student studijniho programu Ucitelstvi pro mateiské Skoly.
Zaméfili jsme se 1 na to, jaké postoje maji studentky k sebehodnoceni. Hlavni vyzkumnou
metodou je tedy obsahova analyza zminénych praci, kterd je doplnéna Skalovym
dotaznikem. Vyzkumny problém je deskriptivni, popisujeme vyskyty urcitych jeva

V obsahové analyze i ve Skalovém dotazniku.

V prvni fazi vymezujeme vyzkumné cile a otazky, dale se zamétime na jednotlivé vyzkumné
metody a charakteristiku vyzkumného souboru. V dalsi kapitole se vénujeme analyze
ziskanych dat a v zavére¢né fazi se vénujeme limitam, diskuzi a doporuc¢enim pro praxi.
4.1 Vyzkumné cile a otazky

Pted realizaci vyzkumu jsme si stanovili nasledujici vyzkumné cile a vyzkumné otazky,

které vychazeji ze stanovenych cila.

Hlavni vyzkumny cil:
e Zmapovat piistupy k evaluaci v bakalatskych praci aplikaéniho typu studentii UMS.
Diléi vyzkumny cil:

e Porovnat kritéria reflexe studenti UMS a ugitelii v praxi.

Hlavni vyzkumna otazka:
e Jak studenti UMS evaluuji své bakalaiské prace aplikaéniho typu?
Diléi vyzkumné otazky:
e Vo::Jaké metody evaluace studenti voli v bakalaiskych pracich aplika¢niho typu?

e Vo02: Jaké jsou rozdily mezi sebehodnocenim studentli a hodnocenim supervidujicich

uciteld z praxe?

e Vos: Jaké jsou rozdily ve vyskytu studentem volenych kritérii sebehodnoceni mezi

aplika¢nimi pracemi z roku 2013 a 20217
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4.2 Vyzkumné metody

V tvodu této kapitoly jsme jiz uvedli, Ze se jedna o kvantitativni vyzkum, ve kterém jsme
vyuzili dvé vyzkumné metody. Zakladni vyzkumnou metodou byla kvantitativni obsahova
analyza bakalafskych praci aplika¢niho typu. Druhotnou metodou byl $kalovy dotaznik,
ktery byl sestaven na zékladé Likertovy skaly.

4.2.1 Obsahova analyza

Berelson (in Gavora, 2010, s. 118) definuje obsahovou analyzu jako: ,metodu, ktera
umoznuje objektivni systematicky a kvantitativni popis zjevného obsahu textu.” Obsahova
analyza naseho vyzkumu je zaméfena na zastoupeni sebehodnoticich kritérii studentt
Vv bakalaiskych praci aplika¢niho typu v letech 2013-2021. Analyza se rovnéz opira a
zastoupeni kategorii kritérii z kritiky supervidujicich ucitelt ptitomnych na realizaci
studentovi aplikace. Dale sleduje, jaké typy aplikace studenti nejéastéji volili, jaké metody
studenti pfi evaluaci ndvrhu dané aplikace volili.

Gavora (2000) uvadi nasledujici postup kvantitativni obsahové analyzy, podle kterého jsme

postupovali:
e Vymezeni zdkladniho souboru texti,
e vymezeni vyznamové jednotky,
e stanoveni analytickych kategorii,
e kvantifikace,

e interpretace.

4.2.1.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem obsahové analyzy byli zadmérmné zvolené bakalaiské prace
aplikac¢niho typu studenti Ucitelstvi pro mateiské Skoly ve Zlin¢€. Jednalo se o vSechny
aplikac¢ni prace, které byly od roku 2013, kdy vznikly prvni prace tohoto druhu, aZ do roku
2021 dokonceny. Celkovy pocet praci byl 156, avsak 2 prace jsme ze souboru vytadili, a to
z toho divodu, Ze neodpovidaly klasickému schématu aplikaénich praci, tudiz bylo praci
154. (Jednalo se o prace, které piedkladaly vytvoreny Skolni vzdélavaci program a jeho

koncepce se rozchazela s evaluaci ostatnich aplikaci.)
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Tabulka 1 — vyzkumny soubor 1
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 celkem

s komparaci 1 0 2 2 1 5 21 17 16 65
bez komparace 13 12 4 13 11 16 6 7 7 89

celkem 14 12 6 15 12 21 27 24 23 154

V tabulce 1 je zndzornén piehled bakalaiskych aplikacnich praci odevzdanych béhem
jednotlivych let. Zaroven je zde jiz vidét, kolik praci obsahovalo jiz zminovanou komparaci
sebereflexe s hodnocenim od dal§iho pfitomné osoby. Z uvedenych &etnosti vyplyva, ze
stale ptfevazuje vEtsi pocet danych praci (57,8 %), které neobsahuji tento vyznamny aspekt
evaluace. Béhem poslednich tii let 1ze vSak vidét nartst bakalarskych praci aplikac¢niho typu,
ve kterych se komparace vyskytuje. Miize to byt zptsobeno tim, Ze se akademicti pracovnici
snazi o zvySovani kvality odevzdanych zavéreénych praci. Skolitelé tudiz mohou tyto

komparace v evalua¢nich ¢astech aplikaci po studentech vyzadovat.

4.2.1.2 Priprava a provedeni vyzkumu

Jak jsme jiz zminili, vyzkum diplomové prace je soucasti projektu interni grantové soutéze
Analyza aplikac¢nich bakalafskych praci studenti Ucitelstvi pro mateiské Skoly, ktery ma
smiSeny design vyzkumu. Pro vyzkum diplomové prace byl vyselektovan kvantitativni
charakter. Kvantitativni obsahova analyza bakalafskych praci aplika¢niho typu probihala
v obdobi srpen 2021 — unor 2022.

Pomoci procesu otevieného kodovani nam vzeslo findlnich 36 kodi ze sebereflexi a 34 kodu
Z hodnoceni uciteld. Kody vznikali béhem konzultaci, na kterych vyzkumnici porovnavali
své individualni vysledky. Vyzkumny tym se selektivné zaméfil na vybrané aspekty. Pti
kategorizaci jsme nasledné roz¢lenili jednotlivé kody do 12 vyznamovych kategorii pro
sebereflexi a 10 kategorii pro hodnoceni uciteld, jejichz Cetnosti jsme zaznamenali do
tabulky ¢. 4. Poté jsme data interpretovali a v poslednim kroku jsme zjisténi kompilovali

s vysledky skalového dotazniku. V kapitole 5.3 uvadime souhrn vyzkumnych zjisténi.

4.2.2 Skalovy dotaznik

Zakladnim rysem kvantitativniho vyzkumu je numerické méfeni, pii kterém statisticky

zaznamenavame specifické aspekty sledovaného jevu (Skutil et al., 2011). Skala nam
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umoziuje posoudit miru ur€ité vlastnosti jevi (Gavora, 2010). Existuje n¢kolik typu skal,
pro naSe ucely jsme zvolili Likertovu skalu.

Jedna se o skalu, kterd méii postoje a nazory lidi. Je pro ni charakteristické, ze jsou jednotlivé
polozky tvoteny vyroky, ke kterym respondenti vyjadii na stupnici postoj k danému vyroku.
Nas skalovy dotaznik byl sestaven na stejném principu. VétSina stupnic ovSem byva licha,
my jsme vyuzili pouze Ctyfstupnovou skalu, abychom eliminovali vyskyt neutralnich
odpovédi. Jednotlivé polozky do dotazniku jsme formulovaly jako vyroky, u kterych

respondenti vyjadfili miru souhlasu ¢i nesouhlasu.

4.2.2.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor $kalového dotazniku byl tvofen 54 respondenty. Jednalo se o soubor
dostupny. Tvofili jej respondenti, kteti méli zkusenost s danym typem prace, tj. studenti a

absolventy studijniho bakalafského programu Ucitelstvi pro matei'ské Skoly.

Tabulka 2 — Vyzkumny soubor 2

Status Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Studenti 3. roéniku UMS 35 64,8 %
Absolventi UMS 19 35,2%
Celkem 54 100 %

Z 54 respondentu je 54,8 % studentt 3. ro¢niku U¢itelstvi pro matetské skoly a 35,2 %
absolventl studijniho programu Ucitelstvi pro matetské Skoly, kteti v pfedchozich tfech

letech, pfi studiu bakalafského oboru UMS, vytvotili kvalifika¢ni praci aplikaéniho typu.

4.2.2.2 Priprava a provedeni

Pro naSe ucely jsme vytvoftili dotaznik, ktery je zaméfen na to, jaké postoje maji studenti a
absolventi k sebehodnoceni (viz ptiloha PVI — PVIII). Vznikl nam dotaznik skladajici se z
18 polozek, které spadaji do tii dimenzi. Dotaznik obsahuje identifika¢ni udaj, konkrétné
status respondenta, tedy zda se jednd o studenta nebo absolventa daného programu. Pred
jednotlivymi polozky je poloZena uzaviend otdzka pro respondenty, ve které jsme se chtéli
informovat o tom, zda pfi tvorbé bakalarské prace €etli metodickou ptirucku, uréenou pro

zpracovani klasifika¢nich praci daného oboru.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Polozky jsou uvedeny ve formé vyrokl, respondenti uvadéli na ctyfstupniové Skale u
jednotlivych polozek své postoje, a t0 oznacenim odpovidajici hodnoty na dané skale.
Dotaznik byl anonymni. Studentim byl distribuovan ve fyzické podob¢, absolventim pies
e-mailové adresy.

Ziskan4 data jsme nasledné statisticky vyhodnotili. Cetnosti hodnot a jejich interpretace jsou

zaznamenany v kapitole 5.2.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Nasledujici kapitola obsahuje vysledky zkoumanych dat a jejich interpretaci. Nejprve se
budeme vénovat jednotlivym vysledkiim v ramci vyzkumnych metod zvlasté a poté z nich

vyvodime spolecné zaveéry.

5.1 Obsahova analyza

Obsahova analyza 154 bakalatrskych praci aplika¢niho typu ndm poskytla vysledky, které
nam vymezili ¢etnosti vyskytu reflektovanych jevi v jednotlivych aplikacich. Pfinesla ndm
i pfehled o tom, zda jsou budouci ucitele schopni reflektovat své ¢innosti v roli ucitele a
rovnéz i jejich schopnosti za¢lenit hodnocenti, které jim bylo zprostfedkovano dalsi osobou,

do evaluac¢niho procesu (Machova, Navratilova, & Dabergerova 2022).

Vysledky analyzy prezentujeme v navaznosti na hlavni vyzkumnou otazku, tedy jak studenti
evaluovali své bakalarské prace aplika¢niho typu. Nejprve popisujeme typy aplikaci a volby
metod a néstroji evaluace studentli. Déle prezentujeme jednotlivé kategorie, které vzesly
z otevieného kodovani studentské reflexe. Rovnéz uvadime kategorie, které vzesly
Z hodnoceni supervidujicich uditelti z praxe, pficemz u nich jsme se zaméfili na jejich
kriticky pohled hodnoceni studentii. V této nadvaznosti zminime, kolik studenti uvazovalo
nad porovnanim sebehodnoceni shodnocenim supervidujiciho ucitele. Vysledky pak
pokracuji porovnanim kritérii, konkrétné mezi prvnimi pracemi tohoto typu, které vznikly

v roce 2013 a nejnovéjSimi pracemi roku 2021.

5.1.1 Typy aplikaci

Studenti maji moZnost vyberu typu aplikace. Samotny vybér se odviji od tematické oblasti
rozvoje ditéte. ,,Preference zvolené oblasti rozvoje poukazuje v zdavérecnych pracich na
aktudlni trendy v predskolnim vzdélavani v Ceské republice v danych letech, kdy prdce
vznikaly. Zatimco v roce 2013 bylo Zadouct predstavit naméty pro vychovu ke zdravi nebo
multikulturni vychovu, v roce 2021 se objevuje rozvoj digitalni gramotnosti v podminkach
materskeé Skoly a stabilné je podporovana oblast prirodovédného vzdélavani. (Machova,

Navratilova, & Dabergerova 2022).

Vedouci Skolitel prace mtze doporucit studentovi typ aplikace, vysledna volba vSak zavisi
na studentovi. Mezi typy aplikaci fadime program, projekt, sada aktivit, sada her, metodicky
material, ptirodovédné portfolio a krouzek. Pro pfehled uvadime graf, ktery zndzornuje, jaky

typ aplikace byl nej¢astéji volen v roce 2013 a 2021.
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Graf 1 — Preferovany typ aplikace
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Z grafu €. 1 je zfejmé, Ze nejvice vyuzivanym typem aplikace v roce 2021 je sada edukacnich
aktivit (72 %), ktera v prvnich dvou letech nebyla vyuzita vibec. Prvnimi aplikacemi byly
projekty a programy, jejichz vyuziti vSak klesa. Divodem tohoto poklesu je pokrok
v didaktickych znalosti studentd. Studenti jsou pouceni o charakteristikdch jednotlivych
aplikaci. Projekt totiz vyzaduje komplexngjsi piipravu od studenta, sada aktivit je

nejjednodussi variantou aplikace.

5.1.2 Metody a nastroje evaluace

Formy a metody evaluace zavisi ¢isté na volbé studenta, ptipadné mohou vzejit z doporuceni
od vedouciho skolitele dané prace. Z analyzy vyplynulo, Ze do evaluace studenti zahrnuji
vlastni hodnoceni, vlastni hodnoceni s hodnocenim supervidujiciho ucitele, vlastni
hodnoceni s hodnocenim feditele matei'ské Skoly, pfipadné¢ kombinuji hodnoceni vlastni,

supervidujiciho ucitele a ditéte nebo rodice deti predskolniho véku.

Odtvodnéni vybranych metod se v pracich objevuje sporadicky, jako ptiklad mizeme uvést
vynatek z bakalaiské prace (2019): ,,Prvnim zpusobem je sebereflexe jednotlivych vystupii
projektu, druhym zpiisobem je hodnoceni ucitelky, ktera byla pritomna pri realizaci celého
projektu a tietim zpiisobem je evaluace deéti celého projektu. Ucitelku materské Skoly jsem

zvolila proto, zZe je zkusenym odbornikem v praxi a miize mi tak v mnoha vécech z hlediska
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odbornosti pomoci. Déti jsou uprimné, impulsivni, proto jsem zvolila tuto evaluaci, chtéla

Jjsem vedet i jejich pohled na projekt.*

Tabulka 3 — Piehled metod hodnoceni evaluace

hodnoceni 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 celkem
vlastni, 2 1 5 6 3 9 12 11 17 66
utitelka MS

vlastni, 1 3 0 1 7 6 8 9 5 40
utitelka MS,

déti MS

vlastni 9 4 0 6 0 1 3 1 0 24
vlastni, 0 2 1 0 1 2 4 0 1 11
reditelka

vlastni, 0 1 0 2 1 3 0 3 0 10
utitelka MS,

rodice déti
Zadné 2 1 0 0 0 0 0 0 0 3

celkem 14 12 6 15 12 21 27 24 23 154

Z nasledujici tabulky ¢. 3 je zfeymé, Ze v prvnich letech vzniku téchto specifickych
zavereCnych praci se studenti spokojili s vyjadfenim vlastniho hodnoceni, odrazejici jejich
vliv role ucitele. V roce 2013 obsahovalo 69 % praci pouze vlastni hodnoceni, nacez v roce
2021 pirevazuje v evaluacnich castech aplikaci hodnoceni vlastni s hodnocenim

supervidujiciho ucitele (74 %).

V roce 2015 nastal zlom v participaci evaluace aplikaci. Studenti do svych evaluacnich casti
zahrnuli zpétnou vazbu od jinych pfitomnych participantii. Nejprve se jednalo o ucitele, kteti

byli pfitomni ve tfid¢, kde studenti realizovali své edukacni navrhy. Béhem dalSich let
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studenti zapojili do svych evaluaci i hodnoceni od déti, a dokonce i rodict predskolniho

veku.
Graf 2 — Participace osob v evaluaci aplikace
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Z nasledujiciho grafu €. 1 je patrné, Ze zapojeni supervidujicich ucitelti postupné graduje.
Pro studenty je tato forma hodnoceni velmi pfinosna. Miize obsahovat konstruktivni kritiku,
ktera studentovi poskytne moznost zamysleni se nad dalSim vystupem pedagogické praxe.

Studenti sbiraji hodnoceni ucitelli pfedevsim z:
e volnych pisemnych zprav,
e pozorovani (strukturované i nestrukturované),
e dotaznik,
e rozhovoru,
e obsahové¢ analyzy studentovi pfipravy.

Dale jsme zaznamenali, Ze studenti do svych evaluaci zatazovali zpétnou vazbu od déti.
Studenti vSak zcela nevyuzivaji potencial Ktomu, aby zhodnotili svou pisobnost
v komparaci s pohledem ditéte (Machova, Navratilova, & Dabergerova, 2022). Pro ziskani

hodnoceni ditéte vyuzivaji studenti:
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e hodnotici arch, do kterého déti zaznamenavaji hodnoceni prosttednictvim sma;jliki,
e rozhovory

e pozorovani

e analyzu audio nebo audiovizudlniho zdznamu déti pii aktivité.

Velmi ojedinéle se v evaluacnich ¢astech objevilo i hodnoceni od rodic¢i déti predskolniho
veéku. Studenti pro rodice vytvofili ankety, vedli s nimi polostrukturované rozhovory nebo

od nich ziskali strukturovanou reflexi v pisemné¢ zprave.

Graf 3 — Komparace dat evaluace

Komparace dat v evaluaci (v procentech)
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V grafu ¢. 3 jsme znazornili vyvoj v evaluacnich astech zkoumanych praci. Béhem
poslednich tfi let jsme zpozorovali nartst vyuziti komparace sebehodnoceni s hodnocenim
supervidujiciho ucitele. Komparace téchto hodnoceni se uddva do tabulky. Na zakladé
stejnych kritérii si porovnaji hodnoceni, avSak tim tato komparace kon¢i, az na par vyjimek,
kdy studenti doplnili tabulku stru¢nym komentafem (2020): ,.Z porovnadni sebereflexe a
hodnocent ucitelky je ziejmé, Ze sada hudebnich aktivit se zapojenim AH je hodnocena

prevazné kladné. Mohu tedy Fici, Ze aktivity byly uspésné.*

Pouze dv¢ analyzované prace mély komparaci téchto hodnoceni rozpracovanou hloubéji

pomoci SWOT analyzy.
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5.1.3 Hodnotici kritéria studenti a supervidujicich ucitel

V nésledujici tabulce €. 4 uvadime piehled Cetnosti vzniklych kategorii vSech analyzovanych
bakalarskych praci aplika¢niho typu. Jednotlivé kategorie jsme sefadily sestupné podle

jejich Cetnosti. Nejpocetnéjsi je kategorie a s ndzvem didaktické prostiedky, nejméné

Cetnosti obsahuje kategorie s ndzvem spoluprace déti se studentem.

Tabulka 4 — Hodnotici kritéria v aplika¢nich pracich od roku 2013 — 2021
Kategorie 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 celkem

didaktické prostiredky 10 6 3 11 11 15 19 20 11 106

primérenost aktivit
5 3 8 5 14 21 16 8 86
véku déti

zajem déti 10 6 5 7 9 13 9 15 11 85
naplnéni cili 8 7 2 7 7 13 11 16 11 82
volba metod 5 7 2 9 9 14 13 12 8 79

ziskané poznatky déti 7 6 4 9 4 15 10 10 7 72

volba organiza¢ni
3 5 2 5 6 13 16 12 7 69
formy

aktivni zapojeni déti 4 6 3 7 5 13 14 10 6 68

schopnost motivovat
déti

3 2 5 6 11 12 11 7 60

¢asova organizace 4 4 1 6 4 11 13 9 7 59

¢asova naroc¢nost

aktivit

3 2 9 7 7 7 9 8 58

spoluprace déti se

studentem

celkem 70 64 33 88 79 146 154 151 97
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Didaktické prostiedky

Z analyzy jsme zjistili, Ze se budouci ucitelé nejcastéji vyjadiuji k volbé didaktickych
prosttedkli a pomicek (69 % bakaldfskych praci aplikacniho typu obsahovalo toto
kritérium). Vnimaji spojitost ve vhodné zvolenych prostiedcich a cili: ,,Prostredky a
pomiicky vyznamné pomohly k dosazent stanovenych cilii.* Zaroven je spojovaly s ispéchem
dané aktivity: ,,Pri pocitani jsem vyuzila vrsky od PET lahvi, jelikoz by bylo pro déti obtizné
zdroven pocitat a vytleskavat, tato volba se mi osvédcila a fungovala.” Budouci ucitelé
vnimaji, ze jejich volba didaktickych prosttedki siln€ ovliviiuje realizaci ¢innosti a nasledné

tedy 1 jeji vysledek.

Zhodnotit efektivitu zvolenych prostfedkl se jevi studentim jako snadny ukol, proto jsou
Vv evaluacich nej¢astéji zmitlovany. Vybér vhodnych didaktickych prostfedkli miize podpofit
naplnéni stanovenych cili, avSak tuto kategorii nepovazujeme za velmi hodnotnou pro

rozvoj sebereflektivnich dovednosti budoucich uciteld.
Piimérenost aktivit véku ditéte

Druha nejcetnéjsi kategorie (56 %) se tykala toho, zda studenti zvolili vékové adekvatni
¢innosti pro déti pfedskolniho veéku. K vékové priméfenosti se studenti vyjadfovali velmi
strucné, vystacili si s posouzenim, zda aktivity zvolili adekvatné nebo ne: ,,Také je nutno
vybrat labyrint priméreny veékové kategorii deti. Labyrint byl pro nékteré deti slozZity.* Pro
posouzeni sebereflektivnich dovednosti ma tato kategorie své misto. OvSem bylo by
pfinosné, kdyby se studenti hloubgji zamysleli nad tim, pro¢ napiiklad nebyla aktivita
pfimétend véku détem a odkézat se napiiklad na vyvojovou psychologii. V pracich se takové

vysvétleni objevilo velmi ojedinéle.
Zajem déti a aktivni zapojeni déti

Kategorie pod nazvem zajem déti byla hojné zminovana (55 %). Jedna se o kategorii, ktera
pfimo do sebereflexe nepatii, protoZze pifi ni studenti subjektivné posuzuji zajem déti: ,,Po
realizaci sady aktivit mohu konstatovat, Ze vsechny déti projevovaly zdjem a radost z plnéni

aktivit.

Kategorie orientovana na aktivni zapojeni déti se v bakalaiskych praci aplika¢niho typu
objevila ve 44 % textl. Podobné¢ jako kategorie s ndzvem zdjem déti se jednd o kritérium,
které bychom do sebereflexe nezaradili. Budouci ucitel zde hodnoti, jestli se déti do aktivit
zapojovaly, tudiz se opét objevuje pasivita v pfistupu vnimani vlastni ptsobnosti v roli

ucitele.
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Naplnéni cila

Kategorie reflektujici hodnoceni naplnéni cili by méla byt soucasti kazdé sebereflexe.
Z analyzy vyplynulo, Zze se studenti K naplnéni cilti vyjadii jednou vétou: ,,Co se tyce
hodnoceni naplnéni stanovenych cili* nebo: ,,Tento cil se podaril naplnit bez vétsich obtizi.“
Zhodnotit, zda ucitel zvolil vhodné cile je pro ucitelskou profesi kliCovy aspekt, ktery

poukazuje na to, ze ucitel disponuje profesnimi kompetencemi pro ucitelskou profesi.
Volba metod a organiza¢nich forem

Stejné jako u kategorie cilt, studenti opét nevyuzili potencional k tomu, aby predvedli své
sebereflektivni dovednosti. Pfi volbé se opét strucné vyjadrili k tomu, jaké metody si zvolili
a jejich zdivodnéni se objevilo velmi ztidka: ,,Pro overeni mych uivah jsem zvolila rozhovor
s détmi.” Podobny piiklad mizeme uvést i u kategorie volby organiza¢nich forem: ,,Jako
organizacni formu jsem zvolila skupinovou vyuku, protoze jsem pracovala s malym poctem
deti predskolniho veku.” Studentka uvedla, Ze zvolila skupinovou vyuku pro mensi pocet
déti predskolniho véku. Jeji zdivodnéni neodkazuje na hlubsi zamysleni, naptiklad proc je

skupinova vyuka vhodna pro mensi pocet déti predSkolniho véku.
Ziskané poznatky déti

Kategorie orientovana na poznatky déti (47 %), které v pribéhu aplikace mohly ziskat, by
méla byt soucasti sebereflexe. Pro ucitele je to ukazatel toho, Ze aplikace méla pfinos a
zaroven 1 ukazatel toho, ze doSlo k naplnéni stanovenych cili. Studenti se ve svych
sebereflexich vyjadfovali opét k tomu, jestli déti ziskaly poznatky: ,,V pribéhu O kapicce
Jare se deti dozvédely o kolobéhu vody.” Divodem stroze formulovanych vyroki miize byt
fakt, Zze se studenti k procesu ziskavani poznatkti vyjadfili jiz v pribéhu realizace dané

aplikace a nadale neciti pottebu toto kritérium podrobné&ji rozepisovat.
Schopnost motivovat déti

Nizkou cetnost (39 %) ziskala kategorie naznacujici to, Ze je budouci ucitel schopen
motivovat déti, kterd umoziuje hlubsi zamySleni v procesu sebereflektovani. Napftiklad:
,Urcite jsem méla lépe deéti motivovat pro rozliseni emoci, aby je aktivita vice nadchla.*
Studentka si je védoma, Ze potiebuje déti vice motivovat, ale dale nerozvedla, jak by
motivaci pfi pristi realizaci aktivity provedla a pro¢ je zvolena motivace nadchla méné¢.
V ptipadé, Ze studentka zvolila vhodnou motivaci, uvedla, Ze motivace byla vhodné¢ zvolena

a opét se nad ni uz dale nezamysli. Objevili se 1 vyjimky, jako: ,,Zapojovani maskota Valaska
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do cinnosti se ukdazalo pro motivaci jako velmi ucinné, nebot deti samy chtély, aby byl s nami

po celou dobu, aby videél, co prave delaji.*

NiZzsi Cetnost u kategorie, ktera by méla byt reflektovana v sebehodnoceni budoucich ucitela,
nam naznacuje, ze studenti nevyuzivaji potencional k hlubsi reflexi vlastni ptisobnosti v roli

ucitele.
Casova organizace a ¢asova naro¢nost

Kategorie zaméfené na ¢asovou organizaci (38 %) a ¢asovou naroc¢nost (38 %) spadaji do
kritérii, nad kterymi by se mé¢l budouci ucitel zamyslet. V pracich studenti naptiklad uvadeéli,
ze: ,,Program mél byt dlouhodobéjsi a trvat priblizneé mesic.* Organiza¢ni kompetence jsou
pro ucitele zasadni, déti v matefské Skole maji specificky rezim dne, ktery je nutno
dodrzovat. Proto musi mit pfehled o tom, jakou ¢asovou naroc¢nost bude jednotliva aktivita
vyzadovat, ptipadné ji zorganizovat tak, aby ji bylo v prostfedi mateiské Skoly moZzno
zrealizovat. Z dlouhodobého hlediska je zasadni pii dodrzovani vzdélavacich programu

matefské Skoly.
Spolupriace déti se studentem

Posledni kategorii je spoluprace déti se studentem (38 %). Jedna se o kategorii, ktera by
mohla byt vyznamna pro sebereflektivni dovednosti, pokud by vSak studenti opravdu
reflektovali osobni ptistup promitnuty do spoluprace k détem. Budouci ucitelé se vSak jen

povrchové vyjadrili k tomu, Ze déti s nimi spolupracovali a déle tuto mySlenku nerozvili.
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Z tabulky ¢.4 vyplyva, ze vyskyt hodnocenych kategorii béhem poslednich let nartstal.
Abychom se na tento proces podivali blize, vytvofili jsme nasledujici graf ¢. 3, ktery nam

ukazuje rozdily v hodnoticich kritérii mezi rokem 2013 a 2021.

Graf 4 — Porovnani hodnoticich kritérii mezi roky 2013 a 2021

Porovnani hodnoticich kritérii mezi roky 2013 a 2021

didaktické prostredky
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volba organiza¢ni formy
casova organizace
motivace déti
spoluprace déti se studentem
aktivni zapojeni déti
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Graf ¢. 4 ndm ukazuje komparaci hodnoticich kritérii mezi rokem 2013 a 2021. Na prvni
pohled je patrné, Ze prvni tii kategorie jsou v obou letech nejvice zastoupeny. V roce 2013,
kdy prvni prace byly vytvofeny, dominuje vyskyt kategorii zajem déti (71 %) a didaktické
prostiedky (71 %). Vroce 2021 byl nejvétsi vyskyt (48 %) u kritérii didaktickych
prostiedkil, zajmu déti a naplnéni cilti. Obecné 1ze fici, Ze se v nové&jsich pracich objevuji
kategorie, které mizeme zahrnout pod pojem pedagogické strategie, tedy studenti reflektuji
vybrané organiza¢ni formy, metody a didaktické prostiedky. Narozdil od roku 2021, kdy byl
vyskyt kategorie volby metod 35 %, vroce 2013 toto kritérium neobsahovala zadna

bakalarska prace aplika¢niho typu.
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5.1.4 Kiritéria kritiky supervidujicich ucitelit

V nésledujici ¢asti se podivame na to, jaké kritéria nam vzesla z kritiky supervidujicich
uciteld na studenty realizované aplikace v praxi. Zaméfili jsme se na kritiku, protoze
pozitivni hodnoceni se shodovali s hodnoticimi kritérii studentd, ve kterych pouze potvrdili

vyroky studentd.

Tabulka 5 — Kritéria kritiky supervidujicich ucitela
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Peclivost pripravy studenta a nedostatek pomiticek

Nejvice Cetnosti (44 %) ma kategorie s ndzvem peclivost ptipravy studenta. Ucitelé zde
kritizovali ptipravenost jednotlivych aktivit, nedslednost studentek pti realizaci a nabadali
studentky k tomu, aby se nad aktivitami vice zamysleli. V 11 % pracich uitelé uvedli, Ze

studentim chybéli pomtcky.
Organizacni schopnosti

»INektere vystupy se jevily jako dlouhé, bylo by vhodné je spise rozdélit do dvou

samostatnych jednotek*
»otudentka nedodrzela vymezeny casovy prostor pro praci s détmi.*
»léma projektu bych zaradila do jiného rocniho obdobi.*
»Za tyden nebylo mozné vSechny aktivity splnit.*
»Nadcviku bylo vénovano malo casu.*

Z vyroku ucitell je patrné, ze néktefi studenti (27 %) nedokazi odhadnout délku aktivit nebo
Casov¢ zorganizovat komplexni plan aplikace. Kromé ¢asové naro¢nosti a ¢asové organizace
se ucitele vyjadrili i obecné k organizacnim schopnostem studentek, at’ uz se to tykalo toho,
ze studentky s détmi ptechazeli ,,z mistnosti do mistnosti nebo k ¢lenéni posloupnosti

vystupu.
Volba aktivit a adekvatnost k détem pi‘edSkolniho véku

Kategorie volby aktivit a vékové pfiméfenosti déti upozoriiovala na to, Ze studentky
nevyuzivaji dynamiku aktivit a voli mnoho statickych her kontinuitné€ za sebou. Poukazuji 1
na to, Ze by se studentky méli zamyslet nad originalitou aktivit a vybirat aktivity vzhledem

k vékovym charakteristikam déti.
Pedagogicka strategie

V 17 % hodnocenich od ucitelt v evaluaci se ucitelé vyjadrili k tomu, jaké voli studenti
pedagogické strategie. Ucitelé uvadéli, ze se jednd o jednotvarné metody, které se Casto
opakuji a zatadili by vice skupinové vyuky. Ucitelé sporadicky v hodnoceni studenttim
doporucovali, jakou organizacni formu nebo jaké metody by volili ony, kdyby danou

aplikaci realizovali.
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Komunikace

U této kategorie (14 %) ucitele upozoriovali na to, ze je potieba, aby studentky mluvili
spisovn¢ a byli mluvnim piikladem pro déti predSkolniho véku. VétSina kritiky spocivala
V tom, ze studenti pouzivali nareci, Spatn¢ kladli otazky a doporucovali studentkam, aby si
s détmi nastavili komunikacéni pravidla, protoze uvadéli, ze je nutné: ,,.Lépe zorganizovat,

kdo mluvi.
Participace déti, piinos aplikace a jiné

Posledni tfi kategorie upozornili na to, ze: ,néekteré jednotky byly malo zameérené na
spolupraci® nebo dokonce, Ze spolupraci nepodporovali viubec, pficemz dany projekt si
zakladal na spolupraci. Pod kategorii s nazvem jiné jsme zafadili kody tykajici se

chybéjiciho shrnuti aplikace a nutnosti asistence pfi realizaci.

5.2 Skalovy dotaznik

Skalovy dotaznik obsahoval 18 polozek, které ndlezi do tii dimenzi. V avodu jsme se
respondentt nejprve dotazali na jejich status, ktery jsme jiz u vyzkumného souboru popsali
(viz kapitola 4.2.2.1). Sekundarné nas zajimalo, zda pii tvorbé bakalaiské prace ¢etli manual,
ktery studentim popisuje strukturu postupu psani zavérecné prace. Vysledek neni

ptekvapivy, vSech 54 respondentt tuto polozku odsouhlasilo.

Jednotlivé polozky byly v dotazniku sestaveny v nahodném potadi. Respondenti u

jednotlivych polozek zaznamenavali na Ctyf'stupniové Skale miru souhlasu s danym vyrokem.

Tabulka 6 — Obsah skaly

Stupné skaly 1 2 3 4
Souhlas Zcela Nesouhlasim Souhlasim Zcela
nesouhlasim souhlasim

V tabulce ¢. 6 uvadime piehled obsahu nasi Skaly. Pro nase ucely jsme zvolili pouze 4
stupné, abychom se dozvédeli, jaky postoj (miru souhlasu) studenti k danym vyroktim mayji.

Stupeini 1 oznacuje naprosty nesouhlas s vyrokem, 2. stupeit znamend studentiiv nesouhlas
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s vyrokem. Stupenn 3 jiz znaci souhlas respondenta a 4 stupen potvrzuje, ze student

s vyrokem zcela souhlasi.

V nasledujici tabulce ¢. 7 jsme vytvorili celkovy prehled vysledki, které nam poskytl

Skalovy dotaznik. Syté vyznacené fadky znaci extrémy v polozkach, kterym se budeme dale

podrobnéji vénovat u jednotlivych dimenzi.

Do tabulky ¢. 8 jsme vytvorili legendu k této a nadchazejicim tabulkdm vénovanym

vysledkiim Skalového dotazniku.

Tabulka 7 — Celkovy piehled vysledkt skalového dotazniku

Vyrok

1. V sebehodnoceni se ucitel zamétuje na to, zda se

détem Cinnost libila.

10. Sebehodnoceni ucitele se zaméfuje na pozitivni
vysledky jeho ¢innosti.

5. V sebehodnoceni se ucitel zaméfuje 1 na ¢innost
deéti.

17. Stanoveni kritérii pro sebehodnoceni je obtizné.

18. Sebehodnoceni je pro ucitele zakladnim
nastrojem pro planovani ¢innosti s détmi

V mateiské Skole.

15. Pti sebehodnoceni se ucitel zamétuje pouze na

hodnoceni vlastni ¢innosti.

12. Cilem sebehodnoceni je odstranéni nedostatkii

analyzou vlastnich ¢innosti v roli ucitele.

3. Bé&hem bakalatrského studia maji studenti

moznost rozvijet reflektivni kompetence.

N

54

54

54

54

54

54

54

54

Ar.

2,31

2,48

2,67

2,91

2,96

3,09

3,09

Mod Med Min Max
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16. Student ucitelstvi dokaze reflektovat vlastni praci

11.

13.

14.

V roli uéitele.

Student ucitelstvi ma kompetence pro praci

s odbornymi zdroji.

Pti sebehodnoceni pouzivame libovolné zvolena

kritéria pro kazdy vystup.

Bakalatské studium podporuje rozvoj reflektivni

kompetence u budouciho ucitele.

Kritéria sebehodnoceni vychazeji ze struktury
protokolu uréeného pro zdznam vystupii

pedagogické praxe.

Ucitel umi vyuzit sebehodnoceni pro svou dalsi

¢innost.

Sebehodnoceni budouciho ucitele motivuje ke
zlepSovani profesnich dovednosti.

KaZzdé sebehodnoceni ovliviiuji jina kritéria
vychazejici z ¢innosti v roli ucitele.

Studentovi pomaha, kdyZ sebehodnoceni

porovna s hodnocenim supervidujiciho ucitele.

V sebehodnoceni se ucitel zamétuje na zvladnuti

role ucitele.

Tabulka 8 — Legenda

Legenda
N Pocet
Med Median

Mod Modus

54

54

54

54

54

54

54

54

54

3,11

3,13

3,17

3,19

3,22

3,35

3,46

3,57

3,59

3,65
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Minimum

Maximum

Zcela nesouhlasim

Nesouhlasim

Souhlasim

Zcela souhlasim

5.2.1 Dimenze 1: Obsahova napli sebehodnoceni

Prvni dimenze se orientovala na obsahovou stranku sebehodnoceni. K tomuto okruhu se
vazaly polozky ¢. 1,4, 5, 10 a 15. Jednotlivé polozky nejsou sefazeny vzestupné posle Cisel
polozek. Jsou setazeny podle toho, jaké hodnoty se jevili jako extrémni v porovnani

S ostatnimi poloZkami.

Tabulka 9 — Dimenze obsahové naplné sebehodnoceni

1. V sebehodnoceni se ucitel zamétuje 54 231 2 2 1 4

na to, zda se détem ¢innost libila.

10. Sebehodnoceni uditele se zamétuje na 54 2,48 3 3 1 3

pozitivni vysledky jeho ¢innosti.

5. V sebehodnoceni se ucitel zaméfujei 54 2,67 3 3 1 4

na ¢innost déti.

15. Pti sebehodnoceni se ucitel zamétuje 54 3 3 3 1 4

pouze na hodnoceni vlastni ¢innosti.
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4. Studentovi pomaha, kdyz 54 3,59 4 4 2 4
sebehodnoceni porovna

S hodnocenim supervidujiciho ucitele.

Tabulka ¢. 8 znazorfiuje miru souhlasu s nasledujicimi polozkami z dotazniku. Je patrné, Ze
se postoje studentii u vyroka ¢. 1, 5 a 10 nejvice rozchazely. Naptiklad pro podpoteni
variability byly vytvofeny polozky 1 a 5. Oba vyroky nam sdé€luji, Ze pfi sebehodnoceni se
reflektujeme i Cinnost déti. Z dat muzeme vycist, ze s vyrokem 1 nesouhlasi 50 %
respondentll a s vyrokem 5 nesouhlasi 44 %. Vysledky 10 polozky se rozchazeji téméf na
dvé poloviny, kdy 48 % respondentl uvedlo, ze nesouhlasi stvrzenim, Ze se pii
sebehodnoceni ucitel zamétuje pouze na hodnoceni vlastni ¢innosti a 52 % respondentd

naopak uvedlo, Ze s vyrokem souhlasi.

Studenti se neshodli ani na tom, zda je obsahem sebehodnoceni to, jak reflektuji svou vlastni
¢innost. V polozce €. 15 uvedlo 19 % respondenti, Ze s timto tvrzenim nesouhlasi, jeden
respondent s vyrokem zcela nesouhlasil. Nejvice se respondenti shodli na tom, ze studentovi
pomaha, kdyz sebehodnoceni porovna s hodnocenim supervidujiciho ucitele (4. polozka),

pouze 7 % uvedlo, Ze s timto vyrokem nesouhlasi.

Vysledky této dimenze nam indikuji, Ze zhruba polovina studentli nemé zcela jasno, co by
mélo byt naplni sebehodnoceni. Studenti maji tendence zahrnovat hodnoceni prace déti do
svych sebehodnoceni. Toto hodnoceni by se vSak nemélo objevovat v ramci studentova
sebehodnoceni, nybrz miize tvofit slozku v komplexni evaluaci. Sebehodnoceni studenta ma
smétovat k vnitfnimu hodnoceni. Slouzi k tomu, aby reflektoval své pisobeni Vv roli ucitele.
Mél by se zamyslet se nad svym ptistupem, hloubé&ji se ohlédnout za tim, zda je naptiklad
schopen déti k aktivité motivovat, ptipadné hledat pfi¢iny nezdaru jeho piisobnosti, zamyslet
se nad vyuzitim pedagogickych strategii a odiivodnit, zda byly pro danou ¢innost vhodné

zvolené.
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5.2.2 Dimenze 2: Vybér kritérii

Druhd dimenze se orientovala na volbu kritérii sebehodnoceni. Do této dimenze patii

polozky ¢.2,7,9a 17.

Tabulka 10 — Dimenze vybéru kritérii

Polozka/Vyrok N Ar. Mod Med Min Max
prumér
17. Stanoveni kritérii pro sebehodnoceni 54 2,91 3 3 2 4

je obtizné.

9. Kiritéria sebehodnoceni vychdzejize 54 3,22 3 3 2 4
struktury protokolu uréeného pro

zaznam vystupt pedagogické praxe.

2. Pii sebehodnoceni pouzivame 54 3,17 4 3 1 4
libovolné zvolena kritéria pro kazdy
vystup.

7. KaZzdé sebehodnoceni ovliviiuji jind 54 3,57 4 4 2 4

kritéria vychazejici z ¢innosti v roli

ucitele.

V dimenzi, kterd je vytvofena pro vyroky sdélujici vybér kritérii nejsou velké extrémy, jako

tomu bylo u dimenze obsahové naplné sebehodnoceni.

Opct byly vytvofeny dvé polozky se stejnym vyznamem, jednd se o vyrok 2 a vyrok 7.
Vyroky nam sdéluji, ze pti sebehodnoceni si student voli kritéria nahodile. U 2. polozky
vidime, Ze S vyrokem souhlasi 37 % respondentti, u 7. polozky s timto vyrokem souhlasi 35
% respondentii. Vysledky nam ukazuji, Ze studenti odpovidali bez hlubsiho porozuméni
v dané oblasti sebehodnoceni. Z9. polozky vyplyvd, Ze se vétSina student (66 %
respondentt souhlasi a 27 % respondentl zcela souhlasi) pfi volbé kritérii sebehodnoceni
opira o strukturu protokolt, které jsou urcené pro zaznam vystupt pedagogické praxe (viz
kapitola 1.1.1). Tento jev podporuje i polozka ¢. 17. Respondenti v 68 % uvedli, Ze je pro né
stanoveni kritérii obtizné, proto se pravdépodobné studenti opiraji o jiz vytvorenou strukturu.

Pro 20 % respondenti stanoveni kritérii sebehodnoceni obtizné neni.
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Z vysledku je ziejmé, ze pti vybéru kritérii vychazi studenti z protokolu pro pedagogickou
praxi, protoze se s touto piedlozenou formou setkali jiz v prvnich ro¢nicich svého studia.
Opérna struktura maze byt v profesni priprave ucitelti velmi cenné. Studenti se jiz od zacatku
studia uci, jak efektivné reflektovat jakékoli ¢innosti, které se jim béhem studia a praxi
naskytnou. Studenti maji ptilezitost hodnotit nejen svou pisobnost v roli ucitele, ale rovnéz
hodnoti praci jinych studenti nebo uciteltl v praxi. Tyto individudlni zkuSenosti jsou pro

rozvoj sebereflektivnich dovednosti klicové.

5.2.3 Dimenze 3: Znalosti studenta

Tteti dimenze se orientuje na znalostni sloZku studenta. Jedna se o nejobsahlejsi dimenzi

dotazniku, patii zde polozky €. 3, 6, 8, 11, 12, 13, 14, 16 a 18.

Tabulka 11 — Dimenze znalosti studenta

Polozka/Vyrok N Ar. Mod Med Min Max
primér
18. Sebehodnocenti je pro ucitele 54 2,96 3 3 2 4

zakladnim nastrojem pro planovani

¢innosti s détmi v materské skole.

3. Bc¢hem bakalarského studia maji 54 3,09 3 3 2 4
studenti moznost rozvijet reflektivni
kompetence.

12. Cilem sebehodnoceni je odstranéni 54 3,09 3 3 2 4

nedostatkll analyzou vlastnich ¢innosti

Vv roli uditele.

16. Student uéitelstvi dokaze reflektovat 54 3,11 3 3 2 4

vlastni praci v roli ucitele.

11. Student ucitelstvi mé kompetence pro 54 3,13 3 3 2 4

praci s odbornymi zdroji.
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13. Bakalaiské studium podporuje rozvoj 54 3,19 3 3 2 4
reflektivni kompetence u budouciho
ucitele.

6. Ucitel umi vyuzit sebehodnoceni pro 54 3,35 3 3 1 4

svou dals$i ¢innost.

14. Sebehodnoceni budouciho uditele 54 3,46 3 3 3 4
motivuje ke zlepSovani profesnich
dovednosti.

8. V sebehodnoceni se ucitel zaméfujena 54 3,65 4 4 1 4

zvladnuti role uditele.

Stejné tak jako v predchozich dvou dimenzi mame i zde polozky podporujici variabilitu.
Polozka ¢. 3 a 13 nam sdéluje, ze studenti maji béhem bakalaifského studia moznost rozvijet
své reflektivni kompetence. U obou polozek je shodné procentudlni zastoupeni miry
absolutniho souhlasu (20 %). S 3. vyrokem souhlasi 69 % respondentti, kdezto s 13.

vyrokem souhlasi 77 % respondentt.

Kromé 18. poloZky, pfevazuji u ostatnich poloZek stupné souhlasu. Respondenti souhlasi
(55 % souhlasi a 40 % respondentl zcela souhlasi) s vyrokem, ze ucitel umi vyuZit
sebehodnoceni pro dalsi ¢innost. Taky souhlasi s tvrzenim (72 % respondentti zcela souhlasi,

22 % souhlasi), ze se ucitel v sebehodnoceni zamétuje na zvladnuté role ucitele.

Studenti uvedli, ze jsou schopni reflektovat svou praci. Jedna se o 16. polozku. Seslo se zde
nejvice stejnych postoji, respondenti uvedli, Ze s vyrokem 85 % znich souhlasi.
V névaznosti na obsahovou analyzu evaluac¢nich ¢asti bakalarskych praci aplika¢niho typu
muzeme zminit, Ze se tu jevi pravé neznalost charakteristiky pojmu sebehodnoceni, nebot’
jak jsme zanalyzy gzjistili, studenti se dotykaji sebehodnoticich prvki jenom velmi

povrchové az pasivné.

Posledni polozka dotazniku nam sdé¢luje, Ze sebehodnoceni je pro ucitele zakladnim
nastrojem pro planovani Cinnosti s détmi v matefské Skole. S timto tvrzenim 30 %
respondentll nesouhlasi, naopak 44 % s nim souhlasi a 26 % respondentl zcela souhlasi.

Hodnoceni je diagnosticky nastroj ulitele. Uz jsme v praci nékolikrat zminovali, ze
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sebehodnoceni mé vychazet z vnitiniho hodnoceni, tedy je to nastroj pro ucitele, ktery mu
pomaha v rozvijeni jeho profesnich kompetenci. Aby byl ucitel schopen planovat ¢innosti

s détmi v matetské skole, mél by disponovat kompetenci organizacni.

Z vysledkl znalostni dimenze je opét patrné, ze néktefi studenti nemaji ucelené znalosti o
pojmu sebehodnoceni a jeho specifickych nalezitostech. Ackoli studenti uvedli, Zze umi
pracovat s odbornymi zdroji, pravdépodobné se netykaji problematiky evalua¢nich procest.
Studenti jsou po celou dobu vedeni k tomu, jak efektivné pracovat s informacemi, tudiz i
s odbornymi zdroji. U dimenze vybéru kritérii nam z dat vzeslo, Ze se studenti fidi protokoly,
ve kterych maji danou strukturu kritérii, které maji reflektovat. Zminili jsme, ze tato forma
muze mit pozitivni piinos pfi rozvijeni reflektivnich dovednosti, na druhou stranu v§ak mtize
zpusobit i to, Ze se studenti budou opirat pouze o tuto piedlozenou strukturu a opomenou

jiné oblasti, které¢ by mé&li byt rovnéz vyhodnoceny.

5.3 Shrnuti vysledki

Vysledky vyzkumu poukazuji na nezralost sebehodnoticich dovednosti budoucich ucitela.
Sebehodnoceni jsou sepsana povrchové bez hlub§iho zamysleni se nad svou pusobnosti
vroli ucitele. Je patrny i nedostatek sebekritiky studentd (Machova, Navratilova, &

Dabergerova, 2022)

Jako zasadni problém se jevi neznalost v pojmoslovi, od kterého se odvijeji ostatni
nedostatky v sebereflexich studentll. Jiz béhem kodovani jsme si v§imli, ze studentky
nerozliSuji pojmy evaluace se sebereflexi nebo mezi evaluaci a hodnocenim. V evalua¢nich
¢astech, kde studentky sdélovali svou sebereflexi, uvadéli jako nazev podkapitoly vlastni
evaluace. Do komparaci hodnoceni ucitele a vlastniho hodnoceni, naptiklad pojmenovali
hodnoceni ucitele jako evaluaci ucitele. Tato neznalost je kamenem urazu kvalitné
zpracovan¢ evaluace. Pokud budouci ucitel nedokaZe rozliSit evaluaci od vlastniho

hodnoceni, je logické, ze obsah vlastniho hodnoceni nebude kvalitné zpracovan.

Z vysledku se znacné jevi to, ze Se studenti pfi psani evaluacni ¢asti aplikace fidi pfedevsim
strukturou protokolll uréenych pro pedagogickou praxi. V tomto bod¢ spatiujeme pozitiva i
negativa. Pozitivnim aspektem muze byt podpora sebereflektivnich dovednosti studentt,
pokud budou vedeni, Ze se maji vyjadfovat k danym kritériim. AvSak negativem muze byt
to, Ze se studenti budou spoléhat na predloZena kritéria pti kazdém sebereflektovani riznych

¢innosti. Studenti mohou pocitovat komfortnost v tom, Ze se nemusi hloub&ji zamyslet nad
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jinymi kritérii a aspekty jeho ¢innosti, nebudou mit potiebu k této problematice hledat vice

informaci.

V navaznosti na to, ze studenti nemaji potfebu vyhledavat informace k dané problematice,
muzeme zminit Skadlovy dotaznik. Polozka se tykala prave toho, jestli studenti umi pracovat
s odbornymi zdroji. Jak ukézaly vysledky, pouze 2 studenti s timto vyrokem nesouhlasili, to
znamena, ze 52 studentl uvedlo, ze souhlasi s tvrzenim sdé€lujicim schopnosti studentt
pracovat s odbornymi zdroji. Avsak jak jsme jiz avizovali, z vyzkumu se nadm jevi, ze pii
zpracovavani evaluace v bakalafskych pracich aplika¢niho typu, studenti odborné zdroje

ziejmée nevyhledavaji.

Ackoli jsou si studenti védomi, Ze sebehodnoceni reflektuje jejich ptisobnost v roli uditele,
jak uvadeli v dotazniku, z analyzy je patrné, ze se stale opiraji o pasivni vnimani jejich
pusobnosti, velmi Casto popisuji subjektivné vnimanou spokojenost déti a jejich zajem o
aktivity. Z vysledkit nam vyplyva, ze se studenti ve svych sebehodnoceni vyjadiuji
k jednotlivym kategoriim velmi stroze. Nevyuzivaji plné potencial k tomu, aby se hloubéji
ponofili do dialogii samy se s sebou. Budouci ucitelé si béhem tii let studia prosli fadou
odbornych pfedmétl, znaji spoustu teoretickych vychodisek, ze kterych by mohli
v sebereflektovani vychazet. Jsou schopni detekovat, které jevy by se mély v sebehodnoceni
reflektovat, ale nedokdzi vysvétlit nebo neciti potfebu zdivodnit, pro¢ urcity jev v konkrétni

situaci praxi probéhl tak, jak probéhl.

»INevyuzity je potencial hlubsi komparace mezi sebehodnocenim studenta a hodnocenim
supervidujicich ucitelii nebo déti v materské Skole* (Machova, Navratilova, & Dabergerova,
2022). Z vyzkumu je ziejmé, ze studenti béhem poslednich tfi let uvazuji nad komparaci
sebehodnoceni s hodnocenim ucitele. Ptinos té€chto komparaci by byl znacné efektivngjsi,
pokud by studenti s komparaci dale pracovali. V danych pracich studenti pouze porovnali

kritéria hodnoceni a déle jej jiZ nerozpracovavali.

Vsechny tyto zjisténi ndm indikuji to, Ze jsou sebereflektivni dovednosti budoucich ucitelti

nezralé a je potieba je stale rozvijet.
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6 VYZKUMY TYKAJICI SE REFLEXE STUDENTU

Existuji desitky studii, které se reflexi nebo reflexi ve vzdélavani zabyvaji, avsak mnohem
Cast&ji se vyskytuji studie zalozené na teoretické bazi. V této kapitole jsem proto porovnala

2 empirické vyzkumy, které se zabyvaji reflexi studentli oboru U¢itelstvi pro matetské Skoly.

Tabulka 12 — Ptehled vyzkumi reflexe

Studie Cil Metodologie Vysledky
Syslova (2016) e Zjistit, co je e Kvantitativni e (Pre)koncepty
obsahem reflexe obsahova déti
studenttl. analyza pisemné

e Poznavani ditéte
sebereflexe

o, e Komunikaé¢ni
e Kvantitativni

kompetence
obsahova P
o . ucitelky
analyza plsemne
reflexe e |Interakce mezi
détmi

e Sebepojeti ditéte

e Vyjadfovani
déti

e Spontanni
¢innosti

e Zadavani ukolu

e Obsah ¢innosti

e Pravidla

e Organizace
fizenych
¢innosti

e Ukonceni

¢innosti
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Machova,

Navratilova, &

Dabergerova (2022)

Zjistit, jaké
strategie voli
budouci ucitelé
pro evaluaci
bakalafskych
praci
aplika¢niho
typu.

Zjistit, jak se
proménuje
kvalita a rozsah
metod

Vv evaluacich
bakalaiskych
pracich
aplika¢niho

typu.

Kvantitativni
obsahova
analyza evaluaci
Vv bakalaiskych
pracich
aplika¢niho typu
Kvalitativni
obsahova
analyza evaluaci
Vv bakalatskych
pracich

aplika¢niho typu

Preference
jednoduchého
typu aplikace

Nezralost
studentu

V sebehodnoceni

Nevyuzity
potencial hlubsi
komparace
sebehodnoceni
S hodnocenim
supervidujiciho

ucitele

Nedostatek
sebekritiky
budoucich

ucitelu

Syslova (2017) uvedla ve své publikaci vyzkumnou studii kvantitativniho charakteru, které

je zamétena na reflexi studentd UCcitelstvi pro matefské Skoly na Pedagogické fakulté

Masarykovy univerzity.

Studie byla orientovana na zkoumani ,reflexe jako riustové kompetence v pripravném

vzdélavani (Syslova, 2017, s. 137). Pro tento vyzkum byla zvoleny tyto metody: obsahova

analyza pisemné sebereflexe, obsahova analyza pisemné reflexe. Probihal ve dvou fazich,

protoze vyzkumnici chtéli zachytit, jak sem proméiuje reflexe casem. Vyzkumny soubor

tvotilo 13 studentek studijniho programu Ucitelstvi pro matefské Skoly.

Vyzkumnici si poloZili nasledujici otazky (Syslova, 2017, s. 137):

e Vo0i:,,Co je obsahem reflexe studentui?*

o Voq: , Existuji odlisnosti v jednotlivych kategorii obsahu reflexe v 1. fazi a ve 2. fazi

vyzkumu?*
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Z obsahové analyzy vyzkumniklim V prvni fazi vzeslo 12 kategorii obsahu studentskych
reflexi. Nejcetngjsi kategorii byla organizace fizenych ¢innosti (60 %) a nejnizsi Cetnost se
ukézala u kategorii (pre)koncepce (9 %) a zadavani tkold (10 %). Z kategorii dale byly
vytvoieny 3 oblasti, mezi které byly zafazeny jednotlivé kategorie. Prvni oblast
charakterizovala kody znalosti o détech, druha oblast obsahovala kategorie psychosocialnich
aspekti a posledni oblasti byla psychodidaktické aspekty, do kterych bylo zatfazeno 6
kategorii (50 % vzniklych kategorii).

Z vysledku druhé faze vyplynul pokles ¢etnosti u 9. kategorii. Nejcetnéjsi kategorie méla
markantni rozdil mezi jednotlivymi fazemi (v prvni fazi méla absolutni ¢etnost 25, ve druhé
fazi klesla na 25). Béhem analyzy jednotlivych vyrokii studentek byl nalezen aspekt
vykazujici zménu v reflexi studentek — sebekritika. Vyskyt sebekritickych vyroka byl ve 2.
fazi snizen. Sebekritické vyroky jsou soucasti procesu reflexe, mély by vést k uvédoméni si
chyb jako impulsi k seberozvoji.

Vysledky ukazali rozdilnost potencialu k reflexi jednotlivych studentek. Pozitivnim
zjisténim bylo, Ze se obsah reflexi ve druhé fazi navysil o nékolik uryvkl a pozornost byla
zaméfena na poznavani ditéte. Sledovani déti by mélo podpofit rozvoj diagnostickych
dovednosti budouciho ucitele a tim i efektivnéji analyzovat své chovani a jeho dopady
(Syslova, 2017).

Mezi dal$i vyzkumy mizeme uvést kvalitativni vyzkum Svojanovského (2016 in Lojdova
et al., 2016), ktery zkoumal reflexe studentl ucitelstvi z perspektivy jejich vzdélavatelu.
Dale vyzkumy studentl v pfipravé primarniho vzdélavani (Tomkova, Chval & Hejlova,
2010), ve které vyzkumnici analyzovali studentské eseje. Zaier, Arslan-Ai a Maina (2019)
zkoumali kvalitu zpétné vazby od budoucich uéitelt pomoci audio-vizualnich nahravek.
Vzhledem ktomu, Ze se v Ciné dostavd noho pozornosti piedikolnimu vzdé&lavani,
vyzkumnici Ge, Wang a Liu (2021) navrhli model pro hodnoceni kvalitniho uéitele matetské

Skoly, ktery je zaloZen na hloubkovém uceni.
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7 DISKUZE A LIMITY VYZKUMU

Hlavnim vyzkumnym cilem prace bylo zmapovani piistupt evaluace v bakalarskych pracich
aplikac¢niho typu, na ktery jsme jednotlivymi vysledky odpovidala. Dil¢im vyzkumnym
cilem bylo porovnani kritérii reflexe studentti a uciteld v praxi. Vysledky nam ukazaly
obecny pohled na to, jak studenti evaluuji své bakalaiské prace. Evaluace studentl zavisi jiz
na samotném typu aplikace, kterou si student sam vybere nebo mu ji doporuci vedouci
Skolitel. DalSimi aspekty, které se k evaluaci vazi, jsou zvolené metody evaluace. Studenti
se zamysli se nad tim, z jakych hodnoticich slozek bude evaluace sestavena. Zjistili jsme, ze
studenti ve svych evaluacnich ¢asti nejCastéji kombinuji sebereflexi s hodnocenim

supervidujiciho ucitele.

Nejdulezitéjsi ¢asti evaluace je studentova sebereflexe. Z vysledku je patrné, Ze si studenti
voli vhodna kritéria sebereflexi. Jejich reflexe jsou vSak pfili§ strohé a chybi jim hlubsi
zamysleni se nad reflektovanymi jevy. Problémy odkazuji na to, Ze studenti neznaji podstatu

sebereflexe a nerozlisuji jednotlivému pojmoslovi v oblasti evaluaci.

V porovnani kritérii mezi reflexi studenta a ucitele jsme zjistili, Ze ob& skupiny vyuzivaji
velmi sporadicky kriticky pohled na hodnotici jevy, u hodnoceni ucitelti byl vsak vyskyt
Cetngjsi. Stejné jako studenti hodnotili nejvice didaktické prostiedky, stejné tak se v kritice
hodnoceni ucitel objevila kategorie pomilcek. Ucitelé spatfovali nejvétsi problémy
Vv piipravé studentek, coz ma spojitost i s nedostatkem pomiicek a taky v organizacnich

schopnostech budoucich ucitelt.

Limity vyzkumu byly spatieny v poc¢tu respondentii u Skalového dotazniku. Vyzkum je
velmi specificky a vyzaduje konkrétni vyzkumny soubor. Z tohoto diivodu nebylo v nasich
silach provedeni predvyzkumu. Limita spatfujeme taky v distribuci Skalovych dotaznikd.
Studentim, ktefi jsou ve tietim ro¢niku studia daného oboru byly osloveni osobn¢ a dotaznik
jim byl pfedan ve fyzické podobg, ale i ptes e-mailovou adresu. Absolventi (uplynulych tii

let od studia) byly osloveni pfes e-mailové adresy.

Dal8im limitem by mohla byt volba vyzkumnych metod. Obsahova analyza by mohla byt
podpotena rozhovory se studenty, kteti bakalaiské prace aplikac¢niho typu vytvareli. Stejné
tak mohly byt provedeny rozhovory s vedoucimi §koliteli téchto praci. Nase volba vyplynula
pravé jiz ze zminéného projektu, ktery se na vyzkumny problém zaméfil komplexnéji.
Projekt Analyza aplikacnich bakalarskych praci studentd Ucitelstvi pro matefské Skoly,

ktery byl navrhnut pro studentskou Interni grantovou soutéz mél smiseny design. Byly v ném
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vyuzity kromé kvantitativni obsahové analyzy bakalaiskych praci aplika¢niho typu taky
kvalitativni obsahova analyza téchto praci, a jesté rozhovory pravée se Skoliteli. Z kvalitativni

obsahové analyzy vzesly 4 hlavni kategorie:
e .Déti jako zrcadlo schopnosti ucitele,
e Newuzity potencial rekonstrukce,
e Interpretace bez sebekritiky,
o Apriori vnimané obtize.” (Machova, Navratilova, & Dabergerova, 2022)

Ob¢ vyzkumné metody odhalili nezralost v sebereflexi studentd. Proto bychom chtéli
doporucit studentim, aby si ujasnili vymezeni jednotlivych pojmii vztahujicich se
k evaluaci. Studenti nejprve musi pochopit, pro¢ jsou sebereflexe dulezité, aby mohli své
sebereflektivni dovednosti dale rozvijet. Dale bychom doporucili vedoucim skolitelim, aby
studenty navedli k tomu, jak by bylo vhodné k evaluaci v bakalaiskych pracich aplika¢niho
typu pfistupovat. Pro studenty je vedouci Skolitel radce, maji v ném oporu a hlavné duvéru.
Student véii, Ze vedouci Skolitel je odbornik. Pokud budou Skolitelé sméfovat studenty
spravnymi sméry, budou spokojeny ob¢ strany. Zvysi se kvalita bakaldiskych praci

aplika¢niho typu a studenti si budou v sebereflexi jistéjsi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

ZAVER

Diplomova prace pojednavala o tom, jak studenti bakalafského programu Ucitelstvi pro
mateiské Skoly evaluuji své kvalifika¢ni prace aplika¢niho typu. Prace méla teoreticko-
empiricky charakter. V teoretické Casti jsme se zabyvali profesni pfipravou ucitell
matefskych Skol, reflektivni strategii budoucich uciteld a specifiky, které charakterizuji
kvalifikac¢ni bakalaiské prace aplika¢niho typu. V rdmci prvni kapitoly pojednavajici o
procesu stavani se ucitelem jsme popsali, jak probiha pregradudlni ptiprava na Univerzité
Tomase Bati ve Zling, nastinili jsme problémy, které mohou v rdmci profesni piipravy nastat
vyzvy, kterym soucasni budouci ucitelé mohou v praxi ¢elit. Druha kapitola byla vénovana
reflektivnim strategiim budoucich uciteld, ve kterych jsme popsali i proces sebereflexe, ktery
byl kli¢ovy pro empirickou ¢ast prace. Posledni kapitola tvotila plynuly pfechod k empirické
¢asti, ve které jsme charakterizovali specifika vyzkumného souboru kvantitativni obsahové

analyzy.

Empirickd ¢ast se veénovala metodologii vyzkumu, vysledkim vyzkumu a jejich
interpretaci. Jejim cilem bylo zmapovat pristupy k evaluaci v bakalaiskych pracich
aplika¢niho typu. Ke zkoumani této problematiky jsme zvolili kvantitativni obsahovou
analyzu bakalaiskych praci aplika¢niho typu, jejiz vysledky podpofila ziskand data ze
Skalového dotazniku, ktery jsme vytvofili na zdklad€ Likertovy Skaly. Abychom zabranili
velkému vyskytu neutralnich odpovédi, které pii liché skale hrozi, rozhodli jsme se vyuzit
pouze Ctyfti stupné, které charakterizovali miru souhlasu s predlozenym vyrokem. Jednotlivé
polozky skaly byly roziazeny do tii dimenzi, u kterych jsme sledovali postoje studentti a
absolventli daného studijniho programu. Vyzkumny soubor Skalového dotazniku byl
dostupny, tvoftilo jej 54 respondentii. Obsahova analyza byla provedena u vSech aplika¢nich
pracich, které byli v letech 2013 — 2021 odevzdany. Celkem tedy vyzkumny soubor tvofil
154 téchto praci (pivodné 156, dvé prace jsme vytadili na zakladé typu aplikace).

Vysledky jsou popsany u danych vyzkumnych metod jednotlivé a dale jsou hromadné
shrnuty. Bylo zjisténo, ze sebereflektivni dovednosti studentti nejsou jesté mnoho rozvinuty.
Studenti maji problémy s teoretickymi poznatky tykajicimi se evaluace, a proto je nedokazi
efektivné aplikovat do praxe. Sebereflexe, jako vyznamna ¢ést evaluace, a velmi dulezity
proces Vv ucitelské profesi obecné, vyzaduje hlubsi zamysleni se nad jevy, které studenti
chtéji reflektovat. Vysledky poukazuji na to, Ze se studenti vénuji sebereflexi velmi

povrchove.
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Vétime, ze vysledky vyzkumu budou ptinosné predevsim pro pedagogické pracovniky, kteti
jsou skoliteli bakalafskych praci aplika¢niho typu. Tim, ze jsme odhalili, kde maji studenti
problémy, si mohou Skolitelé ujasnit, jak v dalSich pracich studenty vést k tomu, aby

podpofili kvalitngjsi zpracovani evaluacni ¢asti aplikace.
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5 EVALUACE PROJEKTU

JelikoZ jsem méla aplikaéni typ prace je nutmé praci doplnit o evaluaéni éast. 'V této Gasn
jsem se zaméfila na vyhodnoceni projektu na rozvoj vybranych pohybovich dovednosti
u déti pfedikolniho véku. Projekt, ktery tvofi 9 vistuph byl evaluovan tfemi zpisoby. Prv-
nim zphsobem je sebereflexe jednotlivych vystupd projektu, druhfm zpisobem je hodnoceni
uéitelky, ktera byla pfitomna pfi realizaci celého projektu a tfetim zplsobem je evaluace déti
celého projektu. Ugitelku matefské Skoly jsem zvolila proto, Ze je zkuSenym odbornikem
v praxi a miZe mi tak v mnoha vécech z hlediska odbornosti pomoci. Déti jsou upfimné,
impulsivni, proto jsem zvolila tuto evaluaci, chtéla jsem védét i jejich pohled na projekt.
Evaluace od déti probihala zpisobem kresby na konei celého projektu, pficemz kazdé dité
svoji kresbu nisledné okomentovalo. V pfilohiach PI - PIV uvadim ukizky kreseb déti.

5.1 Sebereflexe

Wlastni reflexi jsem zpracovala jednotlivé ke kazdému vistupu a poté celkoveé. V kazdé z re-
flexi jsem hodnotila, zda byl vystup pro déti adelovatni, jak déti reagovaly, také jsem hodno-
tila didaktické strategie, které jsem pfi praci s détmi vyuZivala, hodnotila jsem také svoji
praci s détmi a na zivér jsem doporuéila zmény, které bych v budoucnu provedla.

Celkové s pribéhem celého projekiu jsem spokojena. Lze konstatovat, Ze z celkové prace
vyplynulo, Ze viechny vystupy byly zvoleny pfiméfené véku déti a byly zvoleny vhodné.
Projekt byl vytvofen tak, aby se do viech aktivit mohly zapojit véechny déti.

Cilem navrzeného projektu bylo rozvijet vybrané pohybové dovednosti u déti predikolniho
véku, jejich spoluprici a manipulaéni dovednosti s naéinim. K naplnéni téchto cild jsem zvo-
lila organizaéni formu Fizenou &innost, ktera mi umoZnila praei se viemi détmi najednou pii
nacviku vybranych pohybovych dovednosti. Nasledné jsem zvolila skupinové vyufovini
a parovou vyuku, coz znamenalo prici ve skupinach &i dvojicich, pfitemz byla rozvijena
spolupriace mezi détmi. Za velmi kladne hodnotim vyu#iti vice organizaénich forem, jelikoZ
tak byl projekt velmi zpestfen. Jako metoda byla pfedevEim vyuZivani demonstrace, rozho-
vor £ pozorovini, kterd tak pomehla pfedeviim pfi nacviku vybranych pohybovych doved-

nosti.
WVolila jsem také k danym pohybovim dovednostem naéini, které dle mého ndzom pomohlo

k spravnému upevnéni pohybové dovednosti pfi pripravnych cviéenich. Svoji sebereflexi

jsem shrmula do tabulky & 2, kterou uvadim niZe.
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Tabulka &. 3 Sebereflexe

Klady a zapory projektu

+ Vice organizaénich forem.
Wyuziti vlastnich pomiicek.
Zafazeni nacini do pohybovich aktivit.

- Pidat vice niroénéjiich aktivit.
Mluvit na déti diraznéji.
Pii nékterych aknivitich lépe stanovit pravi-
dla.

5.2 Evaluace od uéitelky

JelikoZ uéitelka mi divala zpétnou vazbu aZ za celou moji praci, budu pfi vyhodnocovani

postupovat kvalitativaim postupem s vyuZitim metody pozorovani.

Vzhledem k asovym organizaénim okolnostem nebylo moiné od uéitelky matefské skoly
ziskat obsdhlou zpétmou vazbu. Po opakovanych setkanich jsme se domluvily na evaluaci
k danym oblastem, které jsou uvedeny v podkapitole.

£ hlediska komunikace s détmi uéitelka neméla Zadné velké vvhrady, jen ke kaZdému vi-
stupu méla pfipominku, Ze by bylo vhodné vypustit zdrobnéliny, které jsem pfi cviéeni po-
uzivala. Dale méla vyhradu k opravovani déti, ktere doporutila spife diiraznéjsim hlasem.
Také si viimla, #e jsem se snaZila zafadit do viech aktivit kazdé dité, coZ povaZovala za
pozitivam.

Dle uéitelky byly vistupy adekvatni k véku déti. Jakmile hodnotila moji celkovou pfiprave-
nost, hodnotila kladné. Jako velké pozitivum uvedla vyuZiti viastnich pomicek, které byly
k dispozici pro viechny déti. Ke stavbé vystupu taktéZ neméla velké vyhrady. Cviky s naci-
nim byly zvoleny viborné. ¥Vyhradu méla nejvice k vystupu & 1, do kterého by zafadila vice
aktivit, které mohly byt vice naroénéjsi.

Ma zivér uéitelka uvedla, Ze jsem nasbirala mnoho zkuSenosti, diky kterfm bylo znat velké
zlepdeni z hlediska organizace déti a stydlivosti. Projekt se ji celkové libil, z divodu, e
mnoho utitelek se zamérnému rozvoji pohyboviych dovednosti spise snaZi vyhnout, jelikoz
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je zde potieba zvyiené bezpednosti déti. Hodnoceni uéitelky jsem ndsledné shroula do ta-
bulky &. 4.

Tabulka ¢. 4 Evaluace u€itelky matefské Skoly

Evaluace uéitelky matefské Ekoly

Klady a zapory projektu
+ Vhodna komunikace s détmi.
Zapaojeni viech déti do aktivit.
Pripravenost vystupi a pomicek k nim.
- Pouziti zdrobnélin pfi cvideni.

Pfidat vice naroénéjgich aktivit.

5.3 Komparace sebereflexe a evaluace od uéitelky

V tabulee & 5 uvadim srovndni sebereflexe s evaluaci od uéitelky matefské Skoly, kterd byla
piitomna po celou dobu realizace projektu.

Tabulka &. 5 Komparace sebereflexe a evaluace uéitelky

Oblast Evaluace uéitelky Vlasini reflexe
Komunikace s détmi + déti byly aktivni, komuni- | + komunikace byla bez dle
kace byla ze strany studentky | mého ndzoru Gméma véku
vhodna déti  wvéetné usmérfiovani
- vypustit zdrobnéliny pf B
cviceni = pii uréitych cvicich mluvit
diiraznéji
- pfi uréitych aktivitach lépe
stanovit pravidla
Adekvitnost vWstupi + vystupy odpovidaly véku | + viystupy byly sestaveny
k vikuo déti déti k véku déti dané tfidy v ma-

tefske &kole
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Hodnoceni pFipravenosti | + studentka byla vidy pfe- | + =zajiténi vlastnich pomi-
dem piipravena, pomicky cek pro déti (Svihadla, ob-
méla zvolené vhodng ruée, mice)

+ pouZiti vlastnich pomiicek

pro viechny déti
Posloupnost aktivit + cviky snaéinim zvoleny | + vystupy edpovidaly z hle-
vyborné diska fyziologického

- pfidat vice aktivit, i nirof- | - vice aktivit, které mohly
néjsi byt vice naroéné)si
- dikladnéji individualizo-

vat ndaroénost aktivit

PHi srovnani sebereflexe a evaluace uéitelky 1ze konstatovat, Ze projekt hodnotila zpravidla
kladné, pficemz byla zjiiténa i jeho negativni stranka. Body, které jsou negativné hodnocené

jsem se s uéitelkou shodla.

Dle mého nazoru byl pribéh projektu, jak lze vidét z komparace, zdafily. Projekt byl pfino-
sem jak pro uéitelku, tak pro déti. Jako kladné pro mé je, Ze ucitelka uvedla, Ze aktivity na
rozva) pohybovych dovednosti bude zafazovat Gasté)i do programu dne. Na fem jsme se
plné shodly byly pomicky, jelikoZ jsem nafini vyuZié v projektu méla pfipravené pro

viechny déti, coZ velmi zkvalitnilo moji praci.

Jako negativum vidéla jako vyuZivani zdrobnélin pfi cvifeni, coZ jsem si pfi praci s détmi
neuvédomovala. Také nejvice u vystupu & | bylo treba vice aktivit, které by byly pro déu
naroéné)ii, jelikoZ jsem tento vystup brala jako dvedni, u daliich vystupl jsem si na tento
problém davala pozor.

5.4 Evaluace od déti

Evaluace od déti probihala zplisobem kresby po dokonéeni celého projekiu. Kazdou kresbu

jsem si nechala ditétem okomentovat, proto jsem zde volila metodu rozhovon.

Weétsina déti méla na obrazku nakreslené nacini, z CehoZ lze usoudit, Ze nacini bylo pro dét
velmi motivujici a zajimavé. Par déti nakreslilo pobyt venku, tudiz je mo#né vydedukowvar,

ze venkovni prostfedi je jim bliZii a zajimavéjii. Byly zde také obrazky, kde se vyskytovaly
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jednotlive aktivity, nejpoéetnéjii byla aktivita .\ Na vlaky™, coZ se v pfevainé libilo chlap-
clm. Dali aktivita, kterou déti kreslily byly piekazkove drahy s riznym naginim a nafadim.
Mejcastéji bylo v kresbach déti zminéno z nacini svihadlo a mié, proto toto naéini povazuji
za nejzajimavéjii pro déti.

Lze tedy v zivéru odvodit, Ze nafini pro dét v matefské Skole neni tak obvyklé, proto tak

zkvalitnilo i pribéh a rozvoj vybranyeh pohyboviych dovednosti. Pro ukazku niZe piikladam
kresby déti.
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Dotaznik: , Sebehodnoceni studentd v aplikaénich zdvérefnych pracich®
VaZeni studenti a absolventi bakaldfského studijniho programu Ugitelstwi pro matefské Skoly,

jsem studentka 2. rofniku navazujiciho magisterského studia Predikolni pedagogiky na Univerzité
Tomake Batl ve Zling. Obracim se na Vs s Fdosti o vwplnéni krdtkého dotazniku, ktery bude soudisti
wyzkumného Setfeni diplomowé prace. Cilem mé zdvéreénd price je analyzovat pfistupy k evaluaci
v aplikafnich praci student( UEitelstvi pro matefské Skoly. VEFim, e se wsledky vekumu mohou stat
oporou student( pfi tvorbé bakalifskych praci aplikaéniho typu.
Dotaznikové Satfeni je anonymni, wysledky budou poulity pouze pro Glely diplomowé prace. U
jednotlivich polo¥ek uvedte svij posto] k danému vyroku oznafenim hodnoty odpovidajici dané
tkdle.
Dékujl Wam za spoluprici.

Bc. Marcela Dabergerovd

m_dabergerova@utb.cz

«  lsemyfStatus (odpovéd oznalte kFiikerm):
Student (studijniho programu Uitelstvi pro matefské Skoly)

Absolvent (studijniho programu Uitelstvi pro matefské Skoly)

+ Rok ukonfeni bakaldfského studia?

e Cetlfa|sem metodickou pAirufku: Manudl pro zpracovani zavBreZnych pracl v oboru UEitelstvi pro
matefské tkoly, 2018 (odpovéd oznacte kiifkem):

[ ]

Souhlasim

[ ]

MNesouhlasim
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Vyjddfi swij posto] k wiroku rvwraznénim Eselné hodnoty do dané tabulky.

Obsah fkaly 1 2

3
Souhlas Zcela MNesouhlasim Souhlasir

MESSUMAsIT

2id 50

LMigsim

W sebehodnoceni se ufitel zaméfuje na to, zda se détem innost

libila.

Pfi sebehodnoceni poufivame libovolné zvalena kritéria pro kaZdy

VST,

Béhemn bakaldfského studia maji studenti moZnost rozvijet

reflektivil kompetence.

Studentovi pomaha, kdy? sebehodnoceni porovna s hodnocenim
supervidujiciho ufitale.

W sebehodnoceni se ufitel zaméfuje | na Einnost déti.

UEitel umi vyullt sebehodnoceni pro svou dalsi éinnost v roli

ufitele.

Kaidé sebehodnoceni ovliviiuji jind kritéria vychdzejicl z Einnostl

v roli uitale.

V sebehodnoceni se ufitel zaméfuje na avliddnuti role ulitela.

Pfi sebehodnoceni se Fidim strukturou protokolu uréeného pro

raznam vystupd pedagogické praxe.

Ta
AL

Sebehodnoceni ulitele se zaméfuje na pozitival vsledky své

Einnosti.

Student ulitelstvi ma kompetence pro pracl £ odbormymi zdrafi.

Cilem sebehodnoceni je odstranéni nedostatkd analyzou wlastnich

Einnosti v roli uitele.

Bakalafské studium podporuje rozvo] reflektivai kompetence u
budouciho ufitele.

Sebehodnoceni budouciho uéitele motivuje ke zlepfovani

profesnich dovednosti.

Pfi sebehodnoceni se ulitel zaméfuje pouze na hodnoceni mé

vlastni ginnosti.




PRILOHA P VIII: SKALOVY DOTAZNIK 3. — CAST

16. | Student ulitelstvi dokaZe reflektovat vlastni praci v roli uitele. 1 2

17. | Stamoven kritérii pro sebehodnoceni je obtiZné. 1 2

18. | Sebehodnoceni je pro ulitele zikladnim nastrojem pro planovani 1 2
tinmosti s détmi v matefské Skole.

Prostor pro pozndmky:



