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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 10

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 10

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 8

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8

praxi, splnéni cil(l prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 7

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny [ ptilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 12

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 75

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen X dodrzen [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma je aktudlni, nicméné teoretickd ¢ast je nevyvazend. Teoretickd ¢ast ma rezervy zejména

v kapitole tykajici se kvality Zivota. Autorka se zaméruje pouze na generické dotazniky a to jen na
ty nejzndméjsi.

Prakticka ¢ast je postavena na kvantitativnim vyzkumu technikou dotazniku vlastni konstrukce.
Cilem prace bylo zjistit, jaka je kvalita Zivota lidi s nddorovym onemocnénim mozku a zmény, které
byly timto onemocnénim vyvolany. Dil¢imi cili pak: 1. Zjistit, zda maji pacienti podporu v rodiné a
kruhu blizkych pratel. 2. Zjistit, zda ma podle pacientd jejich Zivot s timto onemocnénim pro né
smysl. 3. Zjistit, jak jsou pacienti spokojeni s dostupnou zdravotni péci. 4. Zjistit, zda pacienti




vyuzivaji i jiné doplfikové sluzby pomahajici s jejich zdravotnim stavem, napf. domdci ¢i hospicovou
péci.

Domnivam se, ze samotny dotaznik je velmi rozsahly, zaméruje se na spokojenost a jiné oblasti,
méné pak na kvalitu Zivota samotnou. Chybi polozky, které by dostatecné ovéfily stanovené cile.
MUj nazor je také ten, Ze by bylo lepsi vybrat k ovéreni Urovné kvality Zivota specificky
standardizovany dotaznik a doplnit jej o otazky zamérené na sociodemografické a zdravotni Udaje.
To je vSak jen Uhel pohledu.

Samotna metodika neni dostatec¢né popsana. Chybi roztazeni poloZek z dotazniku k jednotlivym
cilam.

Samotné vysledky jsou zpracované graficky a doplnéné komentati. Tabulky jsou nestandardné
uvedeny jako obrazky, v tabulkach autorka piSe nespravné procenta (procentni) aj.

Autorka ma potiZe s formulaci nazvil tabulek a grafli a s formulaci komentdra. Diskuse a zavér
nespliuji poZzadovana kritéria pro BP.

V praci se objevuji stylistické, pravopisné a terminologické nedostatky. BP by mohla byt i [épe
vizudlné upravenad. Pres to praci doporucuji k obhajobé a prosim o zodpovézeni otazek.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc XD OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Uvedte nejzndméjsi specifické dotazniky urcené k méreni Grovné kvality Zivota u pacient(
s nddorem mozku?

Rozfadte polozky dotazniku k jednotlivym cilim.

Jak byste upravila diskuzi a zavér?

Jaké byste vyvodila doporuceni pro praxi?

Praci k obhajobé: X doporuduji
O nedoporuuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
Or obhajobé:
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