[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Gabriela Vrzalová
Oponent diplomové práce (DP):  Ing. Petra Barešová, MSc., Ph.D.
Téma DP:  Propagace českého zeleného designu ve vybraných zemích EU
Ak. rok: 2021/2022

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
V kapitole cíle a metody práce není jasně a srozumitelně definováno, co je cílem práce. Zvolené metody vzhledem k tématu práce jsou nedostatečné, v práci chybí primární výzkum.



	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
V teoretické části studentka zpracovala oblasti spojené s green designem, avšak zde chybí kapitoly spojené s propagací (=marketingovou komunikací). Zároveň bych v práci uvítala větší propojenost kapitol a shrnutí teoretických poznatků, které budou klíčové pro projektovou část. V práci není použita literatura uvedená v zásadách. 


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Praktická část není srozumitelně popsána a uspořádána. SMART analýza není správně zpracována a u SWOT analýzy v oblasti příležitostí jsou špatně identifikovány faktory. Zbývající analytická část má spíše popisný charakter.  Vzhledem k tématu „Propagace českého zeleného designu ve vybraných zemích EU“ bych v práci uvítala analýzu se zaměřením, která Česká centra (ne pouze jedno!) jsou nejvhodnější pro realizaci navrhovaného projektu a proč, například formou benchmarkingu. V práci zcela chybí primární výzkum, proto není zřejmé na základě, čeho studentka daný projekt navrhuje. Právě primární výzkum by mohl přispět ke zkvalitnění navrhovaného projektu, kde si studentka mohla například dotázat, jaká centra budou nejvhodnější, jak jsou jednotlivá centra těmto aktivitám nakloněny, jaké mají rozpočty, jak se mohou zapojit do organizace apod,; nebo naopak ho zaměřit na zjištění informací jakou formou návštěvníci center by uvítali propagaci zeleného designu apod. 





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Praktická část je nesrozumitelně prezentována. Studentka sice navrhuje výstavu, kde by český design byl prezentován, avšak nikde jsem se nedočetla – jakou podobu bude mít, kdo konkrétně na této výstavě bude design vystavovat, kolik bude tento projekt stát, jaká bude marketingová komunikace (včetně podoby konkrétního návrhu například letáku), kdo bude akci organizovat, jak dlouho potrvá, jak bude vypadat zahájení, jak se výstava bude lišit ve vybraných Českých centrech, apod.  Zároveň jsem se v práci nikde nedočetla informaci na základě, čeho studentka vybrala právě tento nástroj marketingové komunikace a proč pouze jeden.  V projektové části chybí zcela finanční kalkulace. V DP také není zcela dodržena zásada – „Navrhněte plán propagace vybraných českých enviromentálních designérů ve vybraných Českých centrech“ – v práci jsem se nedočetla, kdo představuje vybrané enviromentální designéry a v jakých vybraných Českých centrech bude výstava uskutečněna a proč. Zmíněno je pouze České centrum ve Vídni.

	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
[bookmark: _GoBack]Z formálního hlediska je v práci nahrané do systému několik výrazných nedostatků. Především zapomenutý komentář, který vytvořil šedý pruh v celé DP a zmenšil šablonu práce. Řada stránek je z poloviny volných, někde chybí záhlaví s číslováním, u některých tabulek není zřejmé, zda se jedná o práci studentky nebo jen tabulku překopírovala. Očíslování kapitol je nesrozumitelné.



	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]DP práce obsahuje řadu nedostatků včetně nedodržení zásad (literatura i obsah práce), a proto doporučuji práci přepracovat.  


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1) Prosím, vysvětlete, proč jste nezvolila dotazníkové šetření pro získání podkladů pro Váš projekt?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 18.05.2022	
	Podpis oponenta DP
image1.gif
" Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky




