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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

[bookmark: _GoBack]Autor se ve své diplomové práci věnuje zajímavému a nosnému tématu profesního vzdělávání žáků na druhém stupni základních škol. Toto téma je aktuální a explicitně souvisí se studovaným oborem. Autor dobře strukturuje úvod a v teoretické části vymezuje podstatné pojmy související s problematikou. V rámci výzkumu považuji za nosnou realizaci předvýzkumu, díky které student upravil dotazník. Student rovněž určuje způsob výběru výzkumného souboru, i když tento typ výběru (záměrný), nepovažuji za vhodný pro daný výzkum. V analýze dat jsou grafy a tabulky přehledně znázorněny. Ke každé otázce je uveden uspokojivý komentář, který by však zasluhoval vyšší míru interpretace. Student používá vhodné testy statistické analýzy dat (Test dobré shody chí-kvadrát pro kontingenční tabulku). Interpretace dat je zpracována dobře. Student  komparuje výsledky vlastního výzkumu s dosavadním odborným poznáním. 
Slabé stránky: 
· Teoretickou část diplomové práce považuji za až příliš strukturovanou a členěnou do značného množství kapitol, 
· Některé kapitoly by zasluhovaly větší pozornost v  práci s literaturou, 
· Nadbytečnost některých kapitol v teoretické části, 
· Nedostatečné teoretické zpracování některých kapitol (např. 3.4 Výchova k volbě povolání), 
· Logická souslednost jednotlivých kapitol praktické části – student prvně vymezuje metodiku zpracování a až poté výzkumné otázky a hypotézy, 
· Výzkumné otázky a cíle by zasluhovaly větší pozornost, 
· Graf znázorňující pohlaví respondentů považuji za nadbytečný. 

Diplomová práce je dobře zpracována a doporučuji ji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Jakým způsobem by se dalo toto téma posunout/inovovat? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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