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	B
	
	
	
	

	

	Formulace cílů práce 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Empirická část práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka ve své závěrečné práci zpracovává životní příběhy dospělých jedinců, kteří vyrůstali v dětském domově. Téma je jasně vztažné ke studovanému oboru, originální a stále aktuální. Práci celkově hodnotím jako zdařilou, silné a slabé stránky uvádím na výčtu níže. 
Silné stránky práce: 
· [bookmark: _GoBack]Velmi oceňuji zacílení teoretické části práce a úhel pohledu, jakým se autorka na problematiku dívá (1 Význam rodiny v životě jedince, 1.1 Rodina jako rizikový faktor…);
· dostatečný počet odborných zdrojů, včetně zahraničních i cizojazyčných;
· obsahově nasycená teoretická část práce;
· následování techniky narativně orientované analýzy (NOI);
· zajímavá výzkumná zjištění vztažná k VO 4.
Slabé stránky práce: 
· některá témata považuji za nadbytečná (např. Ústavní péče v historickém kontextu);
· místy studentka používá neodborný jazyk, ocenila bych přesnější formulace;
· vzhledem k narativnímu designu bych ocenila preciznější formulace výzkumných otázek a výzkumných cílů, včetně jejich popisu v úvodu praktické části;
· očekávala bych hlubší analýzu v modu kategoriálně-obsahovém;
· příliš obecná doporučení do praxe.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Formulujte vhodněji hlavní výzkumnou otázku. 
2. Narativní analýza umožňuje práci i s formální stránkou textu výpovědí informantů (nejen s tou obsahovou). Mohla byste interpretovat některé významné momenty životních příběhů dle žánrové typologie (např. Murray, 1985) a nalézt tak další souvislosti vztažné k sociální pedagogice/práci?
 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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