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Jedna se jisté o aktualni téma, které si zaslouzi pozornost. V kapitole Cil prace a pouzité¢ metody
mohly byt dals$i pouzité metody vypsany a uvedeno jejich pouziti v praci, ne pouze odkazovat
na zpracovani za pomoci ,,osvéd¢enych metod“. Cil prace uvedeny ve stejné kapitole je
vydefinovan ponékud vagné, k jeho naplnéni castecné doslo. Pokud méla byt diplomova prace
také zamétena na ,,.. sily a prostiedky, jejichz uplatnéni sméfuje k zabezpeceni mekkych
cilti...« (viz Uvod prace), pak toto v praci absentuje. V textu se vyskytuji néktera formalni
pochybeni (nazev kap. 1.2, text na nékterych strankach nezacina shora — str. 23 apod.) Nekteré
pasdze prace je nutno piecist vicekrat, aby jim ¢tendf porozumél (zejména i1 z divodu
neprovazanosti textu). Pfinos Check listu pro Europa park je ponékud sporny (Tabulka 1).
Kapitola 7 zcela jist¢ nemusela byt délena do podkapitol dle jednotlivych otazek. Na str. 69
autor uvadi, ze bylo v ramci dotaznikového Setfeni osloveno 200 respondentt, na str. 89 pak
autor uvadi, ze ,,...nelze presné urcité ke kolika lidem se dotaznik dostal...“, coz je ponckud
rozporuplné a celé Setfeni tak ztraci na divéryhodnosti. Pro¢ byla do prace implementovana
kapitola 8.1 neni zfejmé. Podstatné vétsi pozornost méla byt autorem prace vénovana zapisu
pouzitych zdroju, ktery oponent povazuje za velmi tristni. Prace jako celek pisobi ponékud
chaoticky. Pregnantnost a vyznamnost zavéru absentuje, piinosy prace vydefinovany nejsou.

Kladné lze ale hodnotit feSeni problematiky autorem, ktery jak uvadi, m¢él moznost osobné
pracovné Europa park poznat. Pozitivné hodnoti oponent prolozeni prace ptihodnymi citaty.
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Bakalatskou praci pfes zminéna negativa doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jakeé konkrétni védecké metody a kde byly v praci pouzity (kromée dot. Setfeni)?
2. Osvétlete, pro¢ zrovna soudasti kapitoly 1 je podkapitola 1.3 Projekt Cerny most a OC
Chodova a podkapitola 1.4 Programy politicky stran.
3. Nastr. 40 je uveden pojem ,,legalni dokumenty*. Jak je mozno chapat nelegdlni
dokument? Uved'te ptiklady takovych to nelegalnich dokumentd.
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