	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Viera Luscoňová

	Název práce
	Životní zkušenosti klientek azylových domů pro matky s dětmi

	Oponent práce
	PhDr. Helena Skarupská, Ph.D.

	Studijní program
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná 

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	
	E
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	
	E
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	
	E
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	
	E
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	E
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Stylistické, gramatické a interpunkční chyby.  Problematika textu a jeho členění na odstavce, myšlenky tam postrádají smysl, jsou rozházené, přeskupují se, nenavazují na sebe. Čtení textu se stává náročným, těžko pochopitelným.
V teoretické části se spousta informací opakuje. Některé jsou vytrženy z kontextu, takže dochází k bizarním tvrzením např. s. 22 Po válce v letech 1948… děti nemohli navštěvovat školy…. Kromě gramatiky je to absolutní nesmysl, školní docházka byla povinná a její neplnění se silně trestalo. 
Práce ze staršími zdroji, proč není použito aktuálních čísel např. u věku prvorodiček, 20 let starý údaj je nepřesný, to samé u nesezdaného soužití, zde údaje 10 let staré. Nemohu souhlasit s tvrzením, že peněžitá pomoc rodinám ze strany státu je často nedostačující. ČR má největší a nejširší dávky pro rodiny.
U 3. kapitoly mi chybí jasné vymezení služby Azylový dům  - na jak dlouho, jaké služby jsou dále napojeny.  Opakující se několikrát obecné a nekonkrétní informace. Chybí propojení k tématu práce, určité části pak vypadají, že jsou vloženy, aby tam něco bylo. Teoretická část je velmi rozsáhlá, obsahuje opakující se informace a informace, které nesouvisí s tématem práce. Naopak, konkrétní informace zde chybějí.
K praktické části- témata nevycházejí z rozhovorů, ale z otázek. Zjištění jsou tak na povrchu, nejdou do hloubky, což je vidět i na přepisech rozhovorů.


	Otázky k obhajobě:
1. Jak dlouho může uživatel pobývat v jednom azylovém domě? Co znamená pojem azylová turistika?
2. Jaké jsou hlavní příčiny pobytu v AD?
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