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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Autorka použila štandardné metódy na vyhodnotenie cieľa DP. Uvedené metódy sú vhodné na vyhodnotenie sformulovaného cieľa. Hodnotím známkou B, pretože sa nijakým spôsobom nevymykajú štandardným záverečným prácam, ktoré sa venujú danej problematike na FAME UTB a ktorými by autorka DP mohla prísť ďalším zaujímavým zisteniam (napr. analytická časť DP – vyhodnotenie dotazníka len za pomoci stĺpcových a výsekových grafov). 



	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Autorka spracováva zaujímavé téma. Teoretická časť DP je spracovaná na primeranej úrovni. Ako negatívum teoretickej časti DP je používanie až priveľkého počtu starších literárnych zdrojov k danej téme DP. Som si istý, že problematika cestovného ruchu má k dispozícií i novšie literárne zdroje, ktoré by obohatili kritickú rešerš k zvolenej téme DP. 



	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

[bookmark: _GoBack]Analytická časť DP je spracovaná prehľadne a systematicky. Autorka DP v nej vyhodnocovala dotazníkové šetrenie najmä za pomoci grafickej vizualizácie odpovedí respondentov (stĺpcové a výsečové grafy). Autorka ich bohužiaľ však prezentovala s elementárnymi chybami (viac v otázke č. 1 oponenta).  Taktiež nedostatky je možné badať pri zbere dát a najmä na kritéria náhodnosti a reprezentatívnosti. 






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová časť DP je spracovaná na dobrej úrovni. Projekt je zaujímavý a v prípade jeho realizácie by mohol byť vhodným benefitom pre potenciálnych zákazníkov. Autorka DP spracovala 2 verzie nákladov projektu (tab. 14. na str. 99), ktoré mohli byť vo väčšej hĺbke rozpracované.    



	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formálna úroveň DP je veľmi dobrá. Grafická úroveň tabuliek je spracovaná na dostatočnej úrovni (pozri napr. str. 99). DP je kompaktná, systematicky napísaná a pôsobí konzistentne. Jazyková úroveň  vyjadrovania je dobrá. Forma citovania literárnych zdrojov je dobrá. Ku gramatickej stránke DP sa neviem vyjadriť. 





	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Diplomová práca je spracovaná na veľmi dobrej úrovni s malými nedostatkami. Diplomovú prácu hodnotím známkou C – splnené bez výhrad.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Prečo v DP práci používate absolútne vyjadrenie respondentov vo výsečových grafoch (napr. obrázok 12, atď.), ak máme vedomosť, že výsečový graf sa využíva na vizualizáciu dát pomocou relatívnej početnosti? 
2. Mohli by Ste lepšie vysvetliť ako Ste postupovali pri zbere dát? Akou formou a cestami Ste oslovovali respondentov, vzhľadom na online formu dotazníka. Považujete použitie jednej sociálnej siete za dostatočné na získanie ako tak náhodnej vzorky respondentov? 
3. Zdôraznite prínos a reakciu hotela na Vašu projektovú časť DP. Plánuje sa realizácia projektu? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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