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1 | Formulace cili prace a pouzité metody 0,10 C

2 | Uroven teoretické &asti prace 0,30 C
Uroven analyticko-empirické a navrhové &asti prace 0,20 E

4 Vystavba textu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.13 D
a kvantitativni parametry prace ’

5 | Splnéni cilt prace a relevance zavéra 0,15 C

6 | Jazykova uroven prace 0,05 D

7 | Formalni nélezitosti prace (véetné citaci a uziti Sablony) 0,07 F
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 D (2,43)

Studentka ptedlozila k hodnoceni praci na dobré uspokojivé trovni obsahujici uceleny pohled
na problematiku lezeckych skupin pii zdsazich ve vySce a nad volnou hloubkou v Olomouckém
kraji. Formulace cili prace a pouzité metody jsou definovany v iivodu prace ne zcela jasné —
postradam stanoveni dil¢ich cila.

Prace ma vypracovanou teoretickou ¢ast, ve které studentka vymezuje zakladni pojmy, Hasic-
sky zachranny sbor Ceské republiky a jeho strukturu, a pfedev§im detailngji popisuje lezecké
skupiny a lezecka druZstva, ¢imz studentka splnila bod 2 ze zasad pro vypracovani BP.
V posledni kapitole teoretické Casti prace, v kapitole 5, autorka se vénuje analyze rizik
a vybranym metodam rizikového inZenyrstvi pouzitych v praktické €asti. Za aplikacni cast
prace lze povaZovat kapitoly 611, ve kterych studentka teSi problematiku dvou vybranych
lezeckych zasahil, hodnoti vysledky provedenych analyz metodami What-if a SWOT analyzy
a vymezuje navrhy na zefektivnéni a opatieni pifi zasazich pfi zachrané€ Cloveéka z vysilace
Pradéd a zachrané chlapce ze studny, ¢imz studentka plnila body 3 a 4 ze zdsad pro vypracovani
BP. Prace je ucelend a srozumitelna. Chybi dil¢i zavér z teoretické Casti prace.

Nedostatky: v ivodu pouzila piivlastiiovaci zplisob psani (,,t€éma jsem si vybrala*) a popisuje
v ném to, co je jiz popsano v abstraktu (duplicita textu) a text v tvodu neni zarovnan do bloku;
piivlastiiovaci zplisob pouzila 1 v kap. 7 na str. 39 (,,jsem projednavala®); prvnim bodem
v zésadach pro vypracovani BP je zpracovani literarni reSerse, kterd v praci chybi, ¢imz tento
bod neni splnén; Spatné Cislovani podkapitol — jako podkapitolu nelze chépat jeden odstavecek
textu (viz 3.1 nebo 5.1 az 5.3) a podkapitoly nezaindme odrdzkami, ale textem (viz 3.6 nebo
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4.3); Spatné rozloZeni textu a obrazku na str. 21, 44 (prazdné misto); chybné psani pomlcek
a spojovniku v textu (viz napft. str. 25, 26, 33); ¢iselnou hodnotu a jednotku (veli¢inu) piSeme
na stejny fadek — viz chybny zépis pro 10,5 mm na str. 28; chybny popis u tabulek, kde zdroj
piSeme do popisu a ne pod tabulku, pak se nevygeneruje do seznamu tabulek na konci prace
(viz str. 33); chybi mezery v textu — napft. ve zdroji v popisu u obrazku 3 na str. 39 nebo zépisu
pro datum na str. 47; nevhodné pouzivana bila barva pisma v tabulkach (viz tabulky 2 a 3);
provedena SWOT analyza je povrchni bez relevantnich vystupii (viz 7.3); Spatna citace primar-
nich elektronickych zdrojii v seznamu na konci prace — napt. SIAR GR HZS CR na str. 57-58;
polozky v seznamu pouzitych symbolil a zkratek se necisluji; v seznamech obrazkl a tabulek
chybi zdroje (nejsou vygenerovany), hodnoty ve vSech grafech v ptiloze P Il na konci prace
jsou Spatné Citelné (n€které viibec — napt. viz graf 6 na str. 70) — grafy jsou Spatné prevedeny
do pdf.

Celkovy zavér: studentka odvedla hodné prace, hodnoceni vSak vyznamné snizuji zjistény
zasadni chyby, zejména chybéjici literarni reSerSe, coz je nesplnéni zasady 1 ze zasad pro
vypracovani BP, povrchné zpracované SWOT analyzy a Spatna cela grafickd ¢ast v ptiloze
P II. Celkové odevzdanou praci hodnotim jako uspokojivou.

Otazky k obhajobé:

1. Co je hlavnim a dil¢imi cili prace?

2. Co je literarni reSerSe a jak ma spravné byt interpretovdna v textu.

3. Podkapitoly 7.2 a 9.1 mate nazvané jako ,,What-if analyza®, definujte (popiste) tuto
metodu a definujte pojem ,,rozhovor®. Jaky je mezi nimi rozdil v kontextu s Vasimi
kapitoly 7.2 2 9.1?

4. Podkapitoly 7.3 a 9.2 jste nazvala ,,SWOT analyza®, definujte (popiste) tuto metodu
a jaké relevantni vystupy jste pomoci ni ziskala?

V Uherském HradiSti dne 25.05.2022 Podpis:



