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Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dals$im vyzkumu)
a originalita prace.

Maximalné 5 5
bodu

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl,
pouzivani odborné terminologie.

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Maximalné 15 14
bodu

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild
prace.

Maximalné 15 13
bodu

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky.

Maximalné 15 13
bodl

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 9
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 7
praxi, spInéni cila prace bodl(

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 9
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny priloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na
zdroje aj., eticka korektnost prace

Maximalné 15 14
bodl

Celkovy dojem z prace

Maximalné 5 4
bodl

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

88

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen dodrzen

O nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Teoreticka vychodiska prace — teoreticka vychodiska prace jsou zpracovana kvalitné s vyuZzitim
Ceské i cizojazy¢né literatury. Kapitola 3.2 prezentuje nékolik pristupl k definovani zakladnich
profesnich roli sester, avSak nékteré role nejsou vysvétleny a zejména neni prezentovano clenéni
roli, které studentka vyuzila v dotaznikovém Setfeni v praktické ¢asti prace.

Metodologie — studentka si stanovila 1 hlavni cil a 3 dil¢i cile, které napliuje prostfednictvim
kvantitativniho vyzkumu realizovaného prostrednictvim dotazniku. Vybrana metoda vyzkumu je
vhodna pro naplnéni stanovenych cil( a ziskani relevantnich vysledk(l. K vyhodnoceni vyzkumného
Setfeni studentka pouZiva jednoduché nastroje popisné statistiky — relativni a absolutni ¢etnost.
Vysledky jsou prezentovany vétSinou v tabulkach, v nékterych ptipadech doplnény grafy.




Skoda, Ze studentka nevyuZila odbornégjsich statistickych metod, které by uréité zvysily kvalitu
predloZené prace.

Diskuse — studentka zpracovala diskusi obsahujici nejprve rozbor publikovanych zdrojd na dané
téma, poté shrnula poznatky ziskané vlastnim kvantitativnim vyzkumem. BohuZel nejsou obé ¢asti
propojeny, tzn. kvalitnéjsi by bylo srovnani sou¢asného pozndni s vysledky vlastniho vyzkumu.
Doporuceni pro praxi — z navrhu neni zcela zfejmé propojeni mezi vysledky dotaznikového Setreni
a navrhem pro praxi.

Jazykova a stylisticka uroven, grafické zpracovani prace — v praci se objevuji drobné chyby
pravopisného charakteru.

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury — Studentka ve své praci vyuziva 30 zejména
monografickych zdroj(, z toho 2 zahranicnich. Pro diskusi by bylo vhodnéjsi vyuzit také vysledk
prezentovanych v odborné seridlové literature, coz by zvysilo kvalitu bakalarské prace.

Pozn. Neexistuje slovo nejoptimalnéjsi (str. 12), uz slovo optimalni vyjadfuje stav , nejlepsi mozny“.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB C ODb OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
1. Iste presvédcena, ze vSechny respondentky chapaly vyznam jednotlivych roli, pripadné
jejich odliSnosti?
2. Upresnéte, na zakladé kterého vysledku dotaznikového Setteni vychazite pfi ndvrhu pro
praxi. Jak jsou tedy propojeny vysledky dotaznikového Setfeni s navrhovou ¢asti prace
(mentoringem studentek)?

Praci k obhajobé: doporuduji
O nedoporuuji | struéné odiivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:
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