	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Klára Výmolová

	Název práce
	Pěstounská péče v příbuzenském vztahu a její dopad na rodinné prostředí

	Vedoucí práce
	Lucie Blaštíková

	Studijní program
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce pojednává o zajímavém a aktuálním tématu. Oceňuji, že se autorka věnovala také finanční úpravně příbuzenské pěstounské péče. Ráda bych také vyzdvihla posun autorky při psaní bakalářské práce.
Silné a slabé stránky práce:
· Autorka se v teoretické části práce snaží o komplexní pojetí tématu. Vhodně zpracovaná je zejména první kapitola, která pojednává o rodině. Dále je text místy chaotický, ale stále se zaobírá důležitými tématy pro bakalářskou práci.
· Bohužel jsou některé zdroje citované v teoretické části již překonané, tak se v jedné z přímých citací objevuje zmínka o zákonu o rodině. Nicméně dále autorka již pracuje s aktuálními a platnými právními předpisy. 
· Následně v práci autorka představuje výzkumné šetření, které poněkud rozšiřuje okruh témat, která byla popsána v teoretické části (motivace, komunikace).
· Představeny jsou výzkumné cíle, chybí výzkumné otázky. Autorka uvádí pouze strukturu otázek, které pokládala respondentům.
· Oceňuji uvedené tabulky s kategoriemi a kódy. Zároveň autorka získala mnoho informací pro zpracování kazuistik. Avšak autorka dříve neuvádí, že jsou cílem výzkumu. Předpokládám, že jsou jedním z hlavních výstupů realizovaného výzkumu.
· Autorka interpretuje závěry s ukázkami výpovědí respondentů. Je škoda, že se spíše neopřela o závěry podobných výzkumů.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.

	Otázky k obhajobě:
V teoretické části uvádíte, že je PP určena i pro děti, o které se rodiče nemohou postarat. Potvrzují toto závěry Vašeho výzkumu?
Uveďte prosím v rámci prezentace také výzkumný problém a výzkumné otázky.
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