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Jméno studenta: Bc. Adriána Čanigová
Oponent diplomové práce (DP): Ing. Jiří Dokulil, Ph.D.
Téma DP: Projekt na podporu cestovního ruchu okresu Topoľčany
Ak. rok: 2021/2022

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Cíl práce autorka definovala jako „podpora cestovného ruchu okresu Topoľčany“. Cíl odpovídá názvu i zadání, byť na první dojem působí mírně abstraktně. Autorka jej však na začátku projektové části konkretizuje dle metodiky SMART. Lze konstatovat, že zvolené metody a postup zpracování jsou ve vztahu k cíli práce adekvátní.


	2. Teoretická část práce
	A
	Při tvorbě teoretické části byly použity necelé čtyři desítky odborných (převážně monografických) zdrojů, ovšem pouze necelou čtvrtinu z tohoto počtu tvoří zdroje vydané v posledních pěti letech. Navzdory tomuto faktu lze konstatovat, že teoretická část má velmi dobrou úroveň a vytváří dobrý základ pro část praktickou.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Analytická část je svým pojetím mimořádně rozsáhlá. Klíčovou pasáž tvoří dotazníkové šetření, které má vzhledem k charakteru tématu svůj význam a cílí vhodným směrem. Autorka navíc rozumně vyselektovala nasbíraná data a podstatné výsledky z 21 položených otázek shrnula do devíti grafů. Co však postrádám, je metodika tvorby dotazníku (způsob oslovování respondentů, použitá platforma atd.), navíc se domnívám, že grafická vizualizace výsledků není právě nejpřehlednější. Pro zhodnocení nasbíraných informací byla využita SWOT analýza, což lze opět označit za vhodný výběr. Ani v případě této metody však autorka blíže nepředstavila použitý postup (např. složení hodnotícího týmu), navíc analýzu zakončila bez použití vah a hodnocení, resp. bez určení strategie, která z této koncepční metody vyplývá.


	
4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	Úvahu autorky, která byla prvním krokem při rozhodování o tvorbě mobilní aplikace, sice považuji za poněkud zjednodušenou (viz „…takmer 40 % respondentov uviedlo, že už niekedy pri návšteve miesta na Slovensku alebo v zahraničí použilo mobilnú aplikáciu za účelom zistenia informácií o atraktivitách, pamiatkach, atrakciách, ubytovaní alebo gastronómií. Toto značí, že úspech mobilných aplikácií v cestovnom ruchu sa bude neustále zvyšovať.“), výsledné projektové řešení je však zpracováno kvalitně, s potenciálem praktického uplatnění. Autorka v této části projevila nejen schopnost sepsat kvalitní projekt se všemi potřebnými náležitostmi, ale i dostatek kreativity.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Formální úroveň práce lze hodnotit jako velmi dobrou. Připomínky mám jen k seřazení seznamu použité literatury, neboť odborné a ostatní zdroje jsou zde oproti zažitým konvencím promíchány.



	Závěrečné hodnocení DP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]Předložená diplomová práce působí jako celek velice kvalitně a naplňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikační práce.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem byl dotazník distribuován mezi cílové skupiny respondentů?
2. Rizikovou analýzu jste vytvářela sama nebo v týmu? Svůj postup zdůvodněte. Dále uveďte, proč byla vybrána právě metoda RIPRAN.
3. V projektové části představujete hru, do které mají být zakomponována spolupracující hotelová a pohostinská zařízení. Máte konkrétní signál, že by Vámi uvedené podniky měly o tuto spolupráci zájem?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 



Datum 13.05.2022	
	Podpis oponenta DP
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1 .  Cíle a metody práce  A  

Cíl práce  autorka definovala jako „ podpora cestovného ruchu okresu Topoľčany “. Cíl odpovídá názvu i zadání, byť   na první dojem působí mírně abstraktně. Autorka  jej však na začátku projektové části konkretizuje dle metodiky  SMART .  Lze konstatovat, že z volené metody a postup zpracování jsou  ve vztahu   k  cíli práce   adekvátní .    

2 .  Teoretická část práce  A  

Při tvorbě   teoretické části byly použity  necelé čtyři desítky   odborných  (převážně monografických)  zdrojů ,   ovšem  pouze necelou čtvrtinu z   tohoto počtu tvoří zdroje vydané v   posledních pěti letech.   Navzdory tomuto faktu   lze  konstatovat, že  teoretická část  má  velmi  dobrou úrove ň   a  vytváří  dobrý   základ pro část praktickou.    

3 .  Praktická část práce  –   analýza  B  

Analytická část   je svým pojetím   mimořádně rozsáhlá.  Klíčovou pasáž tvoří dotazníkové šetření, které má vzhledem  k   charak teru  tématu svůj význam a cílí vhodným směrem.  Autorka navíc rozumně vyselektovala nasbíraná data a   podstatné výsledky z   21 položených otázek shrnula do devíti grafů. Co však postrádám ,   je  metodik a   tvorby   dotazníku  (způsob oslovování respondentů, použitá platforma atd.), navíc se domnívám, že grafická v izualizace výsledků není  právě nejpřehlednější. Pro zhodnocení nasbíraných informací byla využita SWOT analýza, což lze opět označit za  vhodný výběr. Ani v   případě této metody však autorka blíže nepředstavila použitý postup (např. složení hodnotícího  týmu) , navíc analýzu zakončila bez použití vah a hodnocení, resp. bez určení strategie, která z   této koncepční metody  vyplývá.    
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5 .  Formální úroveň práce  B  

Formální úroveň práce  lze hodnotit jako velmi dobrou .  Připomínky mám jen k   seřazení seznamu použité literatury,  neboť odborné a ostatní zdroje jsou zde oproti zažitým konvencím promíchány.  

