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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Autorka si pro svou diplomovou práci zvolila zajímavé téma, a to srovnání daňových soustav České republiky a Německa. Jako hlavní cíl práce si pak autorka na základě srovnání uvedených daňových soustav  stanovila navrhnout možné využití daňových instrumentů uplatňovaných v německé daňové soustavě pro český daňový systém. Z textu na s. 11 pak vyplývají i další dílčí cíle, jako je komparace konstrukčních prvků jednotlivých daní 
a pomocí modelových příkladů analýza rozdílů v různých situacích tak, aby jejich výsledky mohly být vyhodnoceny a následně mohly být identifikovány analogie a odlišnosti v praxi.

Výzkumný problém a cíl práce byl ze strany studentky jasně identifikován. Nicméně postupy řešení ne zcela korespondovaly se stanoveným cílem. Možná by práci více prospělo zúžení tématu.


	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická část práce je popisná a vzhledem k tématu vykazuje určité nedostatky. Autorka ne příliš šťastně zvolila zdroje ke zpracování, které jsou neaktuální z větší části, a to zejména u popisu daňové soustavy Německa (s. 30 a dále, a to např. Euroskop 2015, Široký 2018, Nerudová 2014, Německo 2009, Německo 2002….). Rovněž pod obrázky a tabulkami není uváděn zdroj, ze kterého autorka vycházela. Autorka rovněž nedodržela správně citační normu. Na s. 36 je uváděn zdroj Německo, 1936 ale v seznamu literatury uveden není, obdobně jako Alvaro, 2021 s. 38 apod.
V praktické části autorka často zmiňuje termín daňové zatížení, který v této části nevysvětluje.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Vzhledem k tomu, že se jedná o diplomovou práci, tak by si aplikační část práce  zasloužila hlubší propracování tématu, hlubší rozbor a relevantnější výstupy. Začíná kapitolou 5, kde studentka popisuje Index daňové složitosti (není popsán v teoretické části) a pak nesourodě přechází k dani z nemovitosti a to k ne zcela přesnému porovnání. U české daně z nemovitosti najednou zmiňuje místní koeficient, který v teoretické části popsán není. Práci by více prospělo, kdyby se studentka věnovala postupně jednotlivým oblastem výzkumu a vysvětlovala by je v celku včetně vyhodnocení. Text je tak často myšlenkově nesourodý. Teoretická a praktická část práce není zcela provázána.


	
4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Praktická část práce jak již bylo zmíněno, je poněkud chaotická a myšlenkově nesourodá. Např. u srovnání daňového zatížení se využívá efektivní daň. Podstata výpočtu efektivní daně ale v teoretické části obsažena není. Příklady, které studentka uvedla v kap. 6.1, v podstatě nic nedokazují. Autorka se pak k tomuto tématu vrací až v kap. 7.1, u vybraných příkladů čímž se pro čtenáře snižuje čtivost a průkaznost textu. Rovněž je zapotřebí podotknout, že na uvedeném modelovém příkladu se nedá relevantně vyhodnotit celkově daňové zatížení.  Bylo vhodnější pro průkaznost sloučit kap. 6 a 7, neboť se text často opakuje a čtenář se v textu ztrácí.
Závěry, které studentka uvádí v kap. 8, jsou obecného charakteru a nejsou v práci podložené relevantnější analýzou. Je na škodu práce, že autorka neprovedla související propočty k podpoře svých závěrů. 


	5. Formální úroveň práce
	C
	[bookmark: _GoBack]Z formálního hlediska lze konstatovat, že je práce vyhovující. Nicméně obsahuje i některá formální i terminologická pochybení (příliš krátké podkapitoly, citace autorů v textu,  tabulka nezdanitelných částí by měla být zařazena pod odstavcem, který zmiňuje tyto částky, chybí odkazy na tabulky v textu, použití zkratky by mělo být nejdříve vysvětleno v textu, drobná terminologická pochybení s. 22, 23 apod.). U daně z nemovitostí autorka zmiňuje koeficienty, které ovlivní konečnou daňovou povinnost, ale není zmíněn ten zásadní, a to koeficient místní (zmiňuje ho pouze v aplikační) obdobně u daně silniční je nepřesně formulováno od čeho se odvíjí sazba daně atd. V rámci daňové soustavy ČR studentka nezmínila daň z hazardních her.

Jazyková úroveň práce je odpovídající. Práce má částečně vhodně zvolenou logickou strukturu i částečně provázanost textu. Práci by více prospělo, kdyby text byl více kompaktní.



	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Studentka si zvolila ambiciózní cíl a vybrala si nelehkou problematiku.  Studentka si ale s objemem potřebných informací nedokázala dostatečně poradit a možná by práci více prospělo zúžení tématu. Nedá se totiž na několika modelových příkladech vyhodnotit relevantně výhody či nevýhody vybraných konstrukčních prvků.

Teoretickou i aplikační část práce nelze hodnotit jako ucelené zpracování vybraného tématu. Jedná se o aktuální a zajímavé téma, je zde uvedena řada zajímavých informací, ale autorka dostatečně nenaplnila potenciál daného tématu. Ale i přes uvedené nedostatky je možné práci doporučit k obhajobě a autorka by měla stručně a jasně objasnit postupy, metody a výstupy své práce.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na s. 30 zmiňujete, že u firemní daně v Německu je dvojí zdanění firemní daně. V České republice tomu tak není?
2. Na s. 48 zmiňujete, že přesunem zdanění ve prospěch sociálního zabezpečení se státy snaží omezit daňové úniky. Je toto Vaše tvrzení relevantní?
3. Navrhujete znovuzavedení společného zdanění manželů v podmínkách ČR, jak byste si to konkrétně představovala?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

Datum 30.04.2022	
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