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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předložená práce se zaměřuje na analýzu biografické reflexe systému povinného profesního vzdělávání ze strany pěstounů. Jedná se o méně prozkoumané, zato však relevantní téma zaměřené na další vzdělávání pečujících osob. Empirická část magisterské práce vychází z kvalitativního výzkumného šetření, které čerpáz 9 polo-strukturovaných rozhovorů. Sebraná data jsou analyzována za pomoci otevřeného kódování. Práce na základě něj dospívá k závěru, že reflexe systému neformálního vzdělávání pěstounů se opírá o šest stěžejních významových kategorií: cesta k pěstounství, přínos vzdělávání, povinnosti pěstounů a nabídka vzdělávání. Na základě těchto kategorií autorka poukazuje jak na různou míru připravenosti na výkon role pěstouna, tak vzdělávacích potřeb samotných pěstounů.

Silné stránky:
· Práce má přehlednou strukturu.
· Teoretická část práce je logicky sestavena.
· Autorka korektně cituje zdroje použité literatury. Přitom se opírá zejména o zdroje domácí provenience z oblasti sociální práce a statistiky MPSV.
· Design výzkum je adekvátně popsán, včetně výběru informantů, limitů a etiky výzkumu, stejně jako způsobu analýzy dat.
· Výsledková část umožňuje dobrou orientaci v předložených kategoriích.  
· Adresná doporučení vzešlá z výzkumu.

Slabé stránky:
· Abstrakt postrádá uvedení hlavních zjištění práce a jejího přínosu.
· Některé části textu by si zasloužily pečlivější editaci (např. tabulky na str. 27, nebo odstavec na str. 32).
· Hlavní kapitoly teoretické části postrádají ucelenější shrnutí/syntézu teoretických poznatků.
· Z analýzy dat není patrné, zdali v případě daného vzorku došlo k saturaci dat.
· Náročnost sběru dat (informanti zapojení do výzkumu dostupným výběrem a samotný rozsah rozhovorů), stejně jako jejich analýza (na úrovni použití kódů a sestavení kategorií) je spíše průměrná.
· Práce postrádá přímou diskusi zjištění s obornou literaturou. Diskuse je implicitní součástí závěru práce.

Celkově vzato se jedná o dobrou magisterskou práci, kterou doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Jak informanti hodnotí stávající nabídku organizovaného vzdělávání? Jak ji lze zlepšit?
Jaké jsou hlavní faktory, které ovlivňují vzdělávací potřeby pěstounů?
[bookmark: _GoBack]Objasněte, co představuje saturace dat v kvalitativním výzkumu?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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