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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
+
Velmi aktuální téma.
Přehledné zpracování výsledků výzkumu v praktické části.
Oceňuji orientaci v české legislativě, zákonech a nařízeních, které podléhají tomuto tématu.
-
Teoretická část práce se dělila do dvou kapitol (Pandemie Covid-19 a Pracovní povinnost), jelikož se práce zaměřovala na názory a postoje (mezi nimiž je rozdíl), je velká škoda, že mezi teoretická východiska nebyla zařazena kapitola, která se postoji zabývá (definování dle různých autorů, jakou mají postoje funkci, na co mají vliv apod.). Jelikož mají postoje blízko k hodnotám a hodnotové orientaci, tak by se tímto dalo pokračovat.
[bookmark: _GoBack]Jednotlivé kapitoly byly od sebe odděleny a chyběly zde přechody. Práce nebyla příliš provázaná a konzistentní.
Některé citace v textu nejsou uvedeny v seznamu literatury (např. Gibiš, 2020).
V teoretické části se objevuje definice sociální pedagogiky dle Krause, nicméně to není jediný autor, který se sociální pedagogikou zabývá.

Podkapitola Pojetí výzkumu bylo velmi málo rozpracováno, opět zde nemáme pouze jednoho autora, který se zaměřuje na kvantitativní metodologii.
Výzkumný vzorek byl opravdu velmi malý. Pokud by základní soubor a výběrový soubor byl větší (FHS UTB není jediná fakulta, kde se sociální pedagogika studuje), byla by větší šance oslovit více respondentů.
Interpretace dat není replika výsledků výzkumu. Je zde prostor pro srovnání, analýzu, syntézu. My se domníváme, že by to tak mohlo být, protože… Je potřeba vlastní tvrzení podepřít o teoretická východiska, srovnat s ostatními výzkumy apod.

	Otázky k obhajobě:
Jaký je rozdíl mezi názorem a postojem?
Jaké další nástroje pro měření postojů můžeme využít?
Jaké má závěrečná práce přínosy pro praxi?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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