[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Bc. Andrea Klaudová
Oponent diplomové práce (DP): Ing. Eliška Kozubíková, Ph.D.
Téma DP: Zhodnocení a návrh na zlepšení hospodaření vybrané obce
Ak. rok: 2021/2022

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce je formulován srozumitelně v kapitole Cíle a metody zpracování práce, v abstraktu se formulace odchyluje od zadání práce. Není dostatečně popsána metodika stanovení střednědobého výhledu obce.



	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je poměrně obsáhlá a obsahuje dost nerelevantních informací (např. o finanční analýze podniku či municipální firmy). Autorka téměř nepracuje s aktuální legislativou, což se místy negativně odráží na zastaralosti použitých informací převzatých z knižních zdrojů. V některých pasážích zcela chybí odkazy na zdroje (např. kap. 3.2, kap. 4). Ne vždy jsou zahraniční zdroje použity trefně (str. 16).




	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část je zpracována detailně a poskytuje dostatek informací o vývoji hospodaření obce. 







	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Autorka usiluje o sestavení střednědobého výhledu tak, aby napomohl zlepšit hospodaření obce. Není však zřejmý důvod tohoto úsilí, neboť ke stávajícímu střednědobému výhledu se kriticky nevyjadřuje. Střednědobý výhled je očištěn o kapitálové příjmy a výdaje a investiční dotace, zabývá se tedy prakticky jen provozní částí rozpočtu, a je pouze prodloužen o 3 roky. Při sestavování výhledu nejsou dostatečně (místy vůbec) vysvětleny postupy a kritéria, které autorka zvolila pro výpočet očekávaných příjmů a výdajů v budoucnu (např. růst daňových příjmů o cca 3%, běžné výdaje o 1-5% ad.). V závěru autorka vybírá nový úvěr, který ovlivní hospodaření obce na dalších 15 let, ovšem bez bližšího účelového určení (rekonstrukce sportovní haly?), což nezapadá do kontextu sestavovaného střednědobého výhledu (kde s tímto úvěrem ani nepočítá). 


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Z formálního pohledu by textu prospělo vhodnější strukturování do kapitol a podkapitol. V práci jsou nadužívány číslované kapitoly, které mají velmi krátký rozsah, a zároveň se zde nachází řada nečíslovaných nadpisů. V teoretické i praktické části by bylo vhodné zlepšit práci se zdroji, zejména v teoretické části se nachází pasáže zcela bez odkazu na použitý zdroj.



	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Po prostudování práce není čtenáři jasné, jak by mohl uvedený střednědobý výhled zlepšit hospodaření dané obce, navíc když není jednoznačně zřejmá metodika, jak autorka postupovala. Zároveň nejsou uvedeny plánované investice (pouze je konstatováno, že se budou hradit z rezervy na investiční výdaje, která je zahrnuta do běžných výdajů, z dotací a dalších – ve výhledu nulových – položek). Střednědobý výhled se tedy zaměřuje pouze na provozní část, což zcela jistě nedává komplexní obrázek o plánech obce v oblasti hospodaření v následujících letech.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Proč jste u položky daňových příjmů zvolila indexaci v podobě cca 3% nárůstu ročně?
2. [bookmark: _GoBack]Uveďte prosím, jaké nedostatky jste vytýkala stávajícímu střednědobému výhledu a jak jste jej vylepšila. Jaká je vypovídající hodnota Vámi představeného střednědobého výhledu pro veřejnost (verze v Příloze II)?
3. Vysvětlete prosím pojem „municipální firma“ a uveďte, proč jste věnovala tomuto pojmu pozornost v kapitole 7.5?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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