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	Forma studia
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	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky: 
+ velmi oceňuji členění teoretické části, i když část o příspěvku na péči již považuji za nadbytečnou – důležité aspekty popisuje studentka v kapitole  Sociální pracovník na oddělení příspěvku na péči, 
+ dobrá koncepce abstraktu a úvodu, 
+ dobrá práce s odbornou literaturou,
+ velmi dobrá analýza dat.  

Slabé stránky: 
· Bylo by vhodné upravit stylistické zpracování, 
· Některé části působí kompilačním charakterem – postrádám odborné komentáře autorky, které by podpořily logickou kontinuitu textu, 
· Některé kapitoly (např. 3.2 Vliv pracovních podmínek na zaměstnance atd.) jsou rozsahem skromně zpracovány – bylo by vhodné doplnit tyto části -  např. u výše zmíněné by bylo zajímavé doplnit text o výzkumy zabývající se analýzou pracovních podmínek), 
· V hlavní výzkumné otázce se studentka ptá na dva jevy, 
· Nespatřuji rozdíl mezi hlavní výzkumnou otázkou a druhou dílčí výzkumnou otázkou, 
· Nadměrné citace z metodologické literatury v designu výzkumu, 
· Messy mapa (str. 47) bohužel není čitelná, 
· Studentka vytváří deset kategorií – některé však považuji za nadbytečné a bylo by dobré je sloučit s jinými, 
· V rámci analýzy dat studentka nadměrně cituje přímé výpovědi respondentů, 
· Interpretace dat by měla být vedena více do hloubky dané problematiky a komparovat výsledky výzkumu s jinými výzkumy nebo dosavadním odborným poznáním. 
I přes výše uvedené výtky, které jsou spíše doporučením pro autorku, musím hodnotit bakalářskou práci jako velmi zdařilou. Studentka prokázala schopnost samostatné vědecko-výzkumné práce. Z teoretické i empirické části je patrný zájem autorky o danou problematiku, spolu se schopností autorky analyzovat a syntetizovat aspekty zkoumaného fenoménu. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
Vysvětlete prosím rozdíl mezi HVO a 2DVO. 
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