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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zaměřuje na významné a velmi aktuální téma. Kladně hodnotím výběr tématu a jeho soulad se studovaným oborem. 
Diplomová práce je dělena na teoretickou část, která je tvořena třemi hlavními kapitolami a empirickou část, jejímž těžištěm je prezentace výzkumného šetření, které mělo kvantitativní charakter. 
Vymezení cílů teoretické části diplomové práce je velmi vágní. Analýza a syntéza zkoumané problematiky v teoretické části je spíše povrchní. Vymezení hlavního cíle  a dílčích cílů empirické části diplomové práce je problematické. Hlavním cílem tohoto výzkumného šetření je zmapovat a popsat aktuální školní a třídní klima u žáků prvního stupně třetích ročníků (s. 35). Autorka však zkoumá pouze třídní klima (nikoliv školní). Zároveň hlavní cíl diplomové práce nekoresponduje s názvem diplomové práce, kde je explicitně uvedeno, že se bude jednat o klima 3. ročníku základních škol různého zaměření. V rámci teoretické části je zaměření škol diskutováno, avšak ve výzkumném šetření s touto oblastí autorka nepracuje. Přestože je výzkumné šetření deskriptivního charakteru, dílčí výzkumné cíle jsou vymezeny s jistým předpokladem zjišťování rozdílů mezi chlapci a dívkami. Je otázkou, proč autorka zjišťuje rozdíly mezi pohlavími ve vnímání klimatu třídy a z jakého/jakých teoretického/teoretických konceptu/konceptů je v tomto předpokladu vycházeno (a to u každého jednoho dílčího cíle). 
Kladně hodnotím využití standardizované metody MCI pro měření klimatu. 
V rámci metodologie není jasně vymezen výběr výzkumného souboru. Na některých místech se v textu objevuje subjektivní komentář, který vzhledem k charakteru práce, není zcela žádoucí (např. Což je i tak pěkný počet vzhledem počtu žáků v jednotlivých třídách.) Vycházíme-li z výše uvedeného komentáře, kolik žáků bylo tedy osloveno? 
Analýza dat je velmi povrchní, na řadě míst ne zcela odborná bez adekvátního využití metodologie, příp. statistiky (např. s. 39 Z tabulky č. 1 je vidět, že dotazníkového šetření se zúčastnilo méně děvčat než chlapců. Z provedeného šetření tedy vyplívá, že rozdíly v počtu děvčat a chlapců nebyli výrazné. aj.) Rozdíly ve vnímání klimatu mezi pohlavími je odvozováno zejména z grafu, závěry jsou vágní.  V některých případech je hovořeno o skutečnosti, která z výzkumu jednoznačně nevyplývá (např. s. 51; Můžeme konstatovat, že výzkum nám potvrdil, že každá škola i třída má své klima, které je pro daný kolektiv charakteristický a toto klima je utváření všemi účastníky tohoto procesu…..Z toho je pak utvořen celek a nikoliv v závislosti na tom zda se jedná o třídy s více děvčaty či chlapci nebo zda nějakou roli hraje organizační zaměření školy.). V dotazníku v příloze diplomové práce není uvedeno pohlaví dítěte, otázkou je, jak bylo tedy zjišťováno.
Kladně hodnotím uvedení doporučení pro praxi. 
V textu se objevují stylistické, gramatické (např. skloňování apod.) a formální nedostatky (např. nejednotné označování přímé citace; v některých případech neuvedení čísla stránky u přímé citace; velké mezery mezi odstavci; úvod diplomové práce není zarovnán do bloku; obrázek č. 1 nemá název; internetové zdroje v seznamu literatury nejsou uvedeny podle platné citační normy aj.). Text působí nehomogenně každá citace (přímá i nepřímá) je uvedena jako samostatný odstavec. Autorka nadužívá přímé citace. Některé kapitoly např. 1.2.1; 2.2; 3.2.1 se opírají pouze o jeden zdroj.  
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
i) Popište, prosím, metody výběru výzkumného souboru. Specifikujte základní a výběrový soubor.
ii) Z jakých teoretických konceptů jste vycházela při formulován výzkumných dílčích cílů?
iii) [bookmark: _GoBack]Proč nebylo klima tříd zjišťováno v kontextu specifických zaměření škol (jak tomu název napovídá)?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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