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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce představuje sociálně pedagogické téma v podobě třídního klimatu. Autorka se snažila o zajímavé pojetí v popisu klimatu na školách s různým zaměřením, což je naplněno v teoretické části, avšak v praktické části práce nikoliv.
Silné a slabé stránky práce:
· Autorka se v první kapitola snažila uvést výčet definit klimatu školy a klimatu třídy. Není zcela patrná hranice s druhou kapitolou, a tak některé informace o klimatu absentují a jiné se zase opakují.
· Vzhledem k teoretické ukotvenosti tématu v českém pedagogickém prostoru, autorka využívá jen základní přehled literatury.
· Nicméně oceňuji akcent na složky klimatu, faktory, klimatické varianty a vymezení prostředí i atmosféry jako stěžejních termínů pro pochopení obsahu klimatu.
· Autorka v teoretické části představuje také tři organizačně a obsahově různé programy v základních školách. Avšak toto nijak nerozpracovává v praktické části.
· Kvantitativní výzkum s využitím MCI je adekvátně zvolen, ale jeho potenciál není v analýze a zejména interpretaci využit.
· Autorka vhodně rozdělila oblasti dle obsahu nástroje, ale poněkud nešťastně formulovala výzkumné cíle a otázky, které nezodpověděla.
· Domnívám se, že výsledná data jsou shrnuta ze všech základních škol různého zaměření.

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D.

	Otázky k obhajobě:
Z jakého důvodu neinterpretujete výsledky dle škol různého zaměření, jak popisujete v teoretické části i v názvu práce?
Existuje k MCI podrobný manuál pro jeho vyhodnocení?
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