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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Aktuálnost řešeného tématu       

2. Obtížnost zadaného úkolu       

3. Splnění všech bodů zadání       

4. Vhodnost zvolené metody řešení       

5. Logické členění práce       

6. Úroveň jazykového zpracování        

7. Formální úroveň práce        

8. Práce s literaturou a její citace       

9. Úroveň zpracování teoretické části       

10. Kvalita zpracování praktické části       

11. Dosažené výsledky práce       

12. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci nedoporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

F - nedostatečně. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

Pominu-li statistiku, co přesně je Váš podíl na této práci? 

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Tato práce je rešerší již hotových algoritmů za účelem jejich porovnání na testovacích scénařích. 

Algoritmy jsou nedostatečně citované, z práce je jen velmi těžko poznat fakt, že ani algoritmy, ani 

následný testovací mřížkový framework nejsou prací studenta. Hlavním úkolem této práce je tedy 

najít vhodné algoritmy, podrobit testům a porovnat. Statistika použitá k volbě algoritmů v této práci 

je matoucí. Způsob, jakým autor tvoří závěry, který z algoritmů je nejvhodnější pro daný problém, 

je statisticky nepodložený, nevalidní. Použitý framework a obrázky v práci nejsou podrobněji 



 

popsány. Text se na obrázky ani na tabulky neodkazuje. Praktická část práce se opírá o grafické 

znázornění, avšak z textu nelze vyčíst, co daný obrázek popisuje. Práce dle mého názoru není 

obhajitelná, k obhajobě ji tudíž nedoporučuji. 
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