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Téma bakalaiské Planovani pohybu a optimalni cesty v komplexni prostiredi
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici

1. Splnéni vSech bodl zadani O X

2. Vhodnost zvolené metody feSeni 000X O 0O
3. Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) OO O0OX O Od
4.  Préce s literaturou a jeji citace O 0O doOX O
5. Urovei jazykového zpracovani OO X O O O
6.  Formdlni troveh price OO 0O X O O
7. Kvalita zpracovani teoretické ¢asti OO O0OX O Od
8.  Kuvalita zpracovani praktické ¢asti O doodX
9. Dosazené vysledky prace O Odo0Oo0odX
10. Ptinos préce a jeji vyuziti OO 0O 00K
11. Spoluprace autora s vedoucim prace OO O0OX O Od

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem 4% shodnosti. Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou bakalai'skou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né*“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Ackoliv prace formalné spliiuje vSechny body zadani a pozadavky na bakalatskou praci, praci
nemohu doporucit k obhajobé. Podle mého ndzoru predevsim zpracovani praktické ¢asti
neodpovida kvalité, kterou bych si piedstavoval od absolventa oboru softwarového inzenyrstvi na
fakulte aplikované informatiky.




Prakticka implementace algoritmil v jazyce Python je pfevzata z internetu, coz by sdm o sobé nebyl
takovy problém jako fakt, Ze implementace nejsou vhodné sjednoceny pro ucely uspokojujiciho
naplnéni bodu zadani: Aplikujte vhodné metody na testovacich scénafich a porovnejte je.

Definice testovacich scénafti je nejasna a u jednotlivych fesenych problémi neni jasné, co je ucelem
(viz. Obr. 14 a 15, ve kterych je udajné bludisté velikosti 20x35, ale pocatecni a koncovy bod
nejsou jednoznacné oznaceny a zaroven nejsou ani shodné i kdyz maji tyto obrazky demonstrovat
funkci algoritmti A* a Dijsktra pro ucely porovnani).

Samotné statistické porovnani algoritmi je velmi povrchni a zvolend metodika nevhodna. Nikde
neni zminéno, zda jsou jednotlivé vysledky zalozeny na feSeni stejné tlohy, ani jak takova uloha
vypadala.

Cilem prace bylo porovnat riizné metody feseni problému obchodniho cestujiciho, piipadné
planovani cesty a vyhodnotit, ktera metoda je vhodna pro definované testovaci scénare. Z tohoto
pohledu je porovnani narocnosti tfi testovacich scénaiti (byt, obchod a sklad) pouze pro algoritmus
A* nelogické.

I pfes existenci vySe zminénych vaznych nedostatka aktualniho zpracovani bakalarské prace jsem
presvédcen o tom, ze student je schopen téma piepracovat do podoby, ktera bude odpovidat
pozadavkiim na kvalitu vysokosSkolské kvalifika¢ni prace.
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