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ABSTRAKT

Bakalafskd prace se zabyva transgeneracnim pienosem vychovného stylu uvniti rodiny
pohledem soucasnych rodi¢i, jakozto vychovatelt, ktefi byli jiz dfive v roli vychovavanych
jedincti. Cela prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast se sklada
ze tii kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na rodinu, druhd se zabyva vychovou a treti je
vénovana transgeneracnimu pienosu. Obsahem praktické ¢asti je kvantitativni vyzkum,
ktery se zaméiuje na to, zda v soucasnych rodinach dochézi k transgenera¢nimu prenosu
vychovného stylu. Data byla ziskana prostiednictvim standardizovaného dotazniku od Jana
Capa a Petra Boscheka, ktery byl upraveny pro potieby naseho vyzkumu. Nasledné byla data

zpracovana a vyhodnocena podle piirucky zminénych autort.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, styly vychovy, transgeneracni pienos

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the transgenerational transmission of style of education inside
the family from the perspective of the current parents as an educator who were in the past in
the role of educated individuals. The whole thesis is divided into the theoretical and the
practical part. The theoretical part consists of three chapters. The first chapter is focused on
the family, the second deals with the education and the third is dedicated to transgenerational
transmission. The content of the practical part is the quantitative research that focuses on
whether there is a transgenerational transmission of style of education inside the family. The
data were obtained through the standardized questionnaire from Jan Cap and Petr Boschek,
which has been adapted for the needs of our research. Then the data were processed and

evaluated according to the manual by the mentioned authors.

Keywords: family, education, education style, transgenerational transmission
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UvVOD

To, jaky ¢loveék se znas v pribéhu Zivota stane ovliviiuje spousta faktort.. Jedna se o
prostiedi, ve kterém se v prubéhu zivota pohybujeme, o lidi, ktefi nas obklopuji atd., ale
pifedevSim je nase osobnost ovlivnéna rodinou a tim, jaké vychovy je ndm od narozeni
dostavano. To, jak nas rodice vychovaji, vytvari, kym se staneme, jakym budeme ¢lovékem.

Proto je vychova nedilnou soucasti zivota kazdého z nas.

Rik4 se, Ze autoritativni vychova uz je davno pasé. Je tomu opravdu tak? V prib&hu let se
méni celéd spoleCnost a fada badatela piichazi s novymi poznatky v rtiznych oborech. Proto
se ani k vychové nepristupuje stejn¢ jako pied 30 lety. Z toho divodu je dilezité se dale
vychovou zabyvat a zkoumat ji. A pfedev§im problematika transgenera¢niho pfenosu je a

bude stale aktudlnim tématem, nebot’ se v soucasné dob¢ jednd spise o neprobaddanou oblast.

V Ceské republice se problematikou transgenera¢niho pienosu zabyvéa napt. doc. Marek
Preiss a Jana Tothova, Ph.D. Bohuzel ale neni k dispozici dostatek vyzkumt a publikaci
zabyvajicich se danym tématem, a to pfedevSim v oblasti transgeneracniho pienosu
vychovného stylu. Jedna se o jeden z ditvodii, pro¢ jsem si dané téma vybrala, a zaroven si
myslim, Zze porovnani vychovnych stylli v détstvi s vychovnym piisobenim k vlastnim
potomkiim, mize byt velice zajimavé. Vychovu povazuji za oblast, ktera se neustale vyviji,

a proto vyzaduje zkoumani, jelikoZ nebude nikdy dostatecné probadana.

Bakalaiska prace bude rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Cilem teoretické ¢asti,
ktera bude rozdélena na tfi kapitoly, bude uvést ¢tenafe do problematiky daného tématu,

zejména obeznamit s problematikou transgeneracniho pifenosu. Prvni kapitola bude

vvvvv

(24

podili na vychové, vyvoji a socializaci ditéte. Zaméfime se na funkce rodiny, typologii
rodiny a rodi¢ovskou roli, kde popiSeme roli matky i otce. V druhé kapitole se budeme
zabyvat vychovou v rodin€, vychovnymi metodami a prostfedky, styly vychovy obecné a
vychovnymi styly pohledem rtiznych autorti. Teoreticka cast bude zavrSena treti kapitolou,
kterou zaméfime na stéZejni oblast nasi prace, na transgeneracni pienos. PopiSeme

mezigenerani vztahy v roding, mezigeneratni komunikaci a transgeneracni pienos

vychovnych styli.

Prakticka Cast bude rozdélena na c¢tyfi kapitoly. Jejim cilem bude popsat metodologii

vyzkumného Setfeni a analyzovat data, kterd budou nésledné interpretovana a diskutovana.
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Ve Ctvrté kapitole si vymezime vyzkumny problém, vyzkumné cile, vyzkumné otazky,
design vyzkumu, vyzkumny soubor a metodu sbéru dat. Samotny vyzkum bude realizovan
formou kvantitativniho vyzkumného Setfeni, a to prostfednictvim standardizovaného
dotazniku zaméFeného na zjistovani stylu vychovy v rodiné od Jana Cépa a Petra Boscheka,
ktery bude upraven pro potieby naseho vyzkumu. Pata kapitola bude vénovana analyze
ziskanych dat. V Sesté kapitole se budeme zabyvat interpretaci ziskanych dat a budeme se
snazit o zodpovézeni na vyzkumné otdzky a tim o naplnéni vyzkumnych cili. Posledni,
sedma, kapitola bude vénovana diskusi, ve které se pokusime vysledky vyzkumu propojit

s literaturou.
Nasim hlavnim cilem bude zmapovat situaci souvisejici s transgenera¢nim pfenosem stylu
vychovy v soucasnych rodinach. Zamétime se predevSim na subjektivni vnimani rodict

jakozto vychovateltl i vychovavanych jedinct.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je velkym tématem néckolika oborii. Zabyva se ji psychologie, sociologie i
pedagogika. Rodina je pojimana jako zékladni slozka spolecnosti, je velice dulezita pti
vychové déti a mladeze a podili se na rozvoji osobnosti. Dalo by se tedy konstatovat, ze

rodina je zakladem spolec¢nosti: jakd je rodina, takové jsou potom déti (Helus, 2015, s. 198).

Capek et al. (2006, s. 7) definuji rodinu jako skupinu osob, kterd je spojena uréitou
smlouvou, manzelstvim, pokrevnim piibuzenstvim ¢i adopci, a kterd zije pod jednou

stfechou.

»Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany sociadlni utvar nejmén¢ tii
osob, mezi nimiz existuji rodi¢ovské, ptibuzenské nebo manzelské vazby. Zakladem rodiny
ve vSech dosud zndmych spolecnostech je dyadicky par — muz a Zena, tj. n¢jakd forma
manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob opacného pohlavi,
které ma trvalejsi raz, a na ptibuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je existence

nejméné jednoho ditéte bez zietele na jeho veék* (Kraus a Polackova, 2001, s. 78).

Podstata kazdé rodiny spociva v lasce, diky které se rodina vytvéfi, rozviji a udrzuje. Laska
rodi¢li je nenahraditelna, nikdo jiny nedokaze jejich roli zastoupit. Dobrosrdecnost,
ohleduplnost tolerance a trpélivost by mély byt soucasti kazdé rodiny (Tomanek, 2015, s.

26).

Rodina je prvnim prostiedim, se kterym dité€ pfichazi do kontaktu. Plni nejvyznamné;jsi
ulohu ve vyvoji 1 vychové ditéte. Formuje osobnost jedince a zodpovida za to, jakym

Cloveékem se dité stane (Miihlpachr, 2008, s. 147).

Pravé rodina zaujima v procesu vychovy prioritni postaveni. Tvofi pfirozené prostiedi, ve
kterém témét kazdy jedinec ziskava zkuSenosti, které mu pomahaji s vytvarenim socialnich
kontaktl s okolim a zac¢lefiovanim do spole¢nosti. Rodina je zédkladnim prostfedim ditéte,

siln€ ovliviiuje formovani osobnosti jedince (Pasterndkova, 2020, s. 7).

V souvislosti s rodinou miZzeme mluvit o primarni socializaci, kterd probihd od narozeni
ditéte do jeho nastupu do Skoly. Na primérni socializaci navazuje socializace sekundarni,

v niz hraje diilezitou roli Skola (Helus, 2015, s. 122).

Rodina zaujima tedy nejvyznamnéjsi postaveni v primarni socializaci ditéte. Skrze vztahy
s matkou a dal§imi ¢leny rodiny se diky ni realizuje kontakt ditéte se spole¢nosti a kulturou.

Pisobenim rodiny je ditéti zprostiedkovavano zvladani zakladnich vzorcl sociokulturniho
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chovani a mysleni. Diky tomu je dit¢ schopno rozvijet vztahy k sobé samému, druhym lidem

1 Sir§imu socialnimu okoli (Helus, 2015, s. 198).

Pokud se na rodinu zaméfime z hlediska teorie socidlnich skupin, Ize ji oznacit jako malou,
primarni a Clenskou skupinu. Rodinné vztahy jsou typické svou neformalnosti a urcitou

vzajemnosti a vnitini volnosti (TrpiSovska et al., 2000, s. 57).

1.1 Funkce rodiny

Rodina plni fadu funkci: zabezpecuje své Cleny, pecuje o jejich zdravi, navyky, usmérnuje,
chrani, podporuje atd. V pribé¢hu déjinného vyvoje se tyto funkce méni, pretvareji, mizi,

nebo naopak rozsifuji (Kraus a Polackova, 2001, s. 79).

Kraus a Polackova (2001, s. 79-80) rozdélili funkce rodiny do tii oblasti: biologicko-

reprodukéni, socidlné-ekonomické a socializaéné-vychovné.

Biologicko-reprodukéni funkce méa vyznam pro spole€nost 1 jednotlivce tvofici rodinu.
Spolecnost potiebuje stabilni reprodukéni zékladnu, proto je dilezité, aby se rodil takovy
pocet déti, ktery naplni perspektivu rozvoje spole¢nosti. Pro jedince se tato funkce nese
zejména v uspokojovani biologickych a sexudlnich potieb, ale také v uspokojeni potieby

pokracovani svého rodu (Kraus a Polackova, 2001, s. 79).

Mojzi$ a Sobota (2013, s. 40) k biologicko-reprodukéni funkei dopliuji, Ze rodina je mistem
s nejhlubsimi citovymi vazbami utvarenymi jiz od utlého détstvi. Dité se v prostredi rodiny
uc¢i mit rado samo sebe 1 ostatni, u¢i se davat najevo a pfijimat kladné citové reakce. Rodina
nam zabezpecuje pocit bezpeci a porozumeéni, jedna se o zdroj cerpani novych duSevnich sil.
Absence zminénych prostiedkli se mliZze projevovat v dospé€losti, a to skrze problémy
s navazovanim partnerskych vztahti, skrze zdporny vztah k vlastnim rodic¢im i ostatnim

lidem, nebo sklonem k nevhodnému chovéani a jednani (agresivita, sobectvi apod.).

Dalsi vyznamnou funkci rodiny je socidlné-ekonomicka funkce. Rodina se zapojuje do
ekonomického Zivota spolecnosti v ramci vykonu povolani, ale také jako vyznamny
spotiebitel, na kterém je zavisly trh. V rdmci rodiny se rozhoduje otazka tykajici se vyuZiti
materidlnich a finanénich prostfedkii a investic. Pferozdélovani méa v ramci rodiny
vyznamny socidlni charakter, diky némuzZ se rodina stdvd mistem s vyraznymi prvky

solidarity (Kraus a Polackova, 2001, s. 80).
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V souvislosti se socializacné-vychovnou funkei mluvime o roding, jakozto prvni socialni
skuping, diky niz se dit¢€ uci ptizptisobovat socialnimu zivotu, osvojovat si navyky a chovani
bézné pro spolecnost. Rodina plsobi na své cleny v celém souhrnu jevii a procesii
ekonomickych, socidlnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich atd. Hlavni
ulohou socializa¢niho procesu je pfiprava ditéte na vstup do praktického Zivota. V pribéhu
zivota pfijima dit€ v rodiné nejriznéjsi informace, které zpracovava. Neni tedy pasivnim
Clankem, ale stdva se Clankem aktivnim, nebot’ uplatituje svou vili, pfani, zajmy apod.

(Kraus a Polackova, 2001, s. 80).

Podobné d€leni uvadi i Prochazka (2012, s. 103-111), jehoz déleni funkci rodiny se ve svém
obsahu tolik neodliSuje od vySe popsanych funkci od Krause a Polackové. Prochazkovo

déleni funkei je nasledujici:
e Dbiologicko-reprodukéni funkce
e socialné-ekonomicka funkce
e vychovna funkce
e socializa¢ni funkce
e emocionalni funkce
e ochranna a domestikaéni funkce

e rekreacni a regeneracni funkce.

1.2 Typologie rodiny

Clovék si ve vétsing ptipadt vlastni rodinu nevybira. Jednoduse feceno je soudasti takové
rodiny, do které se narodi. V této rodin¢ vyrusta, ptejima z ni atmosféru, vyjadiovani apod.
V prubéhu zivota potka ¢lovék spoustu lidi. Na nékteré z nich by nejradé€ji zapomenul,
naopak nektefi mu dokdZou Zivot zptijemnit. MiiZeme hovofit o riznych faktorech, které
rodinu ovliviiuji. Jednd se o manzelstvi (krize, rozvod), ztratu rodi¢li nebo nemoznost

poznani vlastnich rodicl, nahradni péci atd. Mezi nejzakladné;jsi typy rodiny patfi:
e zakladni (nuklearni) rodina: rodice a déti
e rozSifena rodina: vdova a jeji syn s manzelkou

e vicegeneracni rodina: dvé a vice generaci zijicich pohromad¢
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e uplna rodina: rodiCe a déti

e netplna rodina: déti zijici s jednim z rodict, ktery plni funkce obou rodicii; vznika
rozvodem, umrtim, narozenim ditéte mimo manzelstvi, odchodem jednoho z

partnerti

e nahradni rodina: rodiCe a d¢ti, jejichz vztahy vznikaji na zaklané rozhodnuti soudu;

adopce, osvojeni atd.

e doplnéna rodina: doplnéna napi. po rozvodu, ¢i amrti jednoho z partnerti, kdy se

pozustaly znovu ozeni ¢i vda (Tomanek, 2015, s. 21-22).

1.3 Rodicovska role

»~Rodiovstvi je nejen poslani. Je to uméni vyZzadujici talent a dikladné znalosti

(Rheinwaldova, 2005, s. 6).

Prvnim ptfedpokladem pro to, aby z ditéte vyrostl vyrovnany a spokojeny jedinec, je klidné
prostiedi, ve kterém je velice dulezita spoluprace matky a otce. Jejich vzajemné vztahy
znaéné ovliviuji psychiku ditéte a postoj, ktery dité zaujme ke svému okoli (Tomanek, 2015,

s. 27).

Rodice si pieji, aby jejich déti byly uspesné, stastné a pripravené na zivot ve spolecnosti,
aby si dokézaly vazit samy sebe, pfistupovaly k druhym sldskou a tuctou, aby byly
vychované a samostatné. Dalo by se konstatovat, Ze vSichni rodi¢e maji stejné pfani, cile a

touhy (Severe, 2000, s. 17).

Atmosféra v rodin€ ma zasadni vliv na budoucnost ditéte. A to predevsim prvnich pét az Sest

vvvvvv

jednoduché, dobrym rodicem se neda stat pfes noc, proto je dilezité se ucit a vzajemné
povzbuzovat (Van Peltova, 2000, s. 211).
Pokud chtéji rodice pii vychové vlastnich déti dosahnout tspéchu, museji ucinit nékolik
rozhodnuti:
e museji byt otevieni a ochotni pfijimat nové myslenky: to spocivd ve zkouSeni
novych véci, udrZeni téch osvédcenych
e museji byt trpélivi: nékolik dni je kratka doba, co se tyce vychovy, proto je dulezité

vytrvat, nez se zmény projevi
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e museji trénovat otevienost k novym myslenkam a ucit se nové piistupy (Severe,

2000, s. 21-22).

Zena ze dne na den piijme roli matky, stava se hospodyni v domacnosti a tato zména pro ni
neni vibec jednoducha. Dité navazuje prvni emocionalni vztah pravé s matkou, proto je
dilezité, aby mu byla nablizku, aby dité¢ citilo pocit bezpeci. Diky tomu z néj vyroste
sebevédoma a harmonickd osobnost. Domov je pro dit¢ jeho prvni Skola, matka tedy
ucitelkou. Dulezité je, aby dité¢ matce daverovalo, véfilo jejim slovim. Dité se musi také
naucit respektovat autoritu. Matka jako autorita by proto méla byt dislednd a drzet se toho,

co fekne a neménit nazory z minuty na minutu (Van Peltova, 2000, s. 209-210).

Dité by mélo porozumét tomu, Ze neni na svété pouze k uspokojovani vlastnich potieb, ale
Zze ma vlastni schopnosti a nadani vyuzit také pro spole¢nost. Proto je pravé matka
zodpoveédna za vychovu v socialni oblasti. Nemusi mit strach o socilni citéni svého ditéte,
pokud v ném vypéstuje zdravé sebevédomi. Zaroven je odpoveédna za télesny rozvoj svych
déti. Méla by mit zakladni znalosti o zdravi, vyZivé a fyziologii (Van Peltova, 2000, s. 210-
211).

I kdyz s ditétem travi vétsinu ¢asu matka, je role otce bezpochyby stejné dilezitd a neméla
by byt opomijena, nebot’ otec miize pii vychove ditéte prispét v mnoha smeérech. Jako prvni,
co muze ud¢lat, je byt muzem, nebot’ chlapec od svého otce piebird muzské rysy a uci se
jednat jako muz. Velkou roli hraje také to, jaky vztah vidi chlapec mezi jeho matkou a otcem.
Proto by mél byt otec vzorem Ucty k Zenam, jelikoz chlapec bude jeho jednani napodobovat.
Nejedna se pouze o ptistup otce k matce, ale také o chovani otce k jinym Zenam. I pro divku
je vztah s otcem dilezity, jelikoz potfebuje porozumét rozdilim v muzské a zenské roli.
Divky potiebuji od svych otcli uznani a ocenéni. Potom jsou spokojené€jsi ve svych
budoucich vztazich, a pravé vztah otce a dcery ovliviiuje i jeji sexudlni Zivot, coZ prokazala

studie Dr. Seymoura Fishera z Newyorské univerzity (Van Peltova, 2000, s.203-204).

Role otce v rodiné€ nespociva pouze ve finan¢ni podpote a zajisténi domaciho komfortu. Je
dilezité, aby byl otec v rodiné pfitomen jak fyzicky, tak i emocionalné. Otec by mél v rodiné
zastupovat roli viidce. Mé&l by byt ale mirny, citlivy a vnimavy. Takovy vidce dokaze
respektovat ostatni Cleny rodiny a jednat s nimi laskavé a poctive, coz v rodin€ umociiuje

pocit bezpeci (Van Peltova, 2000, s. 204-205).

Dal8im dulezitym aspektem v roli otce je €as. DéEti si pamatuji vice na Cas straveny s otcem,

nez zda jim koupil naptiklad néjakou hracku. O uspésném otci jeho dité hovoii jako o nékom,
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kdo o n¢j ma starost a zajem, kdo mu pomaha, kdo ma né¢kdy pravdu a jindy naopak ne, ale

pofad ho vnima jako milujiciho otce, ktery je mu nablizku (Van Peltova, 2000, s. 206-207).

Dité by mélo vnimat mezi matkou a otcem vzajemnou citovou vazbu. Ma vnimat, Ze se
rodi¢e maji radi, Ze si na sebe dokazou ud¢lat Cas, ze se spolu zasméji, ale 1 v pripade

nedorozuméni dokazou problém vykomunikovat a udobtit se (Spaithelova, 2009, s. 63).

SHRNUTI PRVNI KAPITOLY

vvvvvv

vyvoji, vychové a socializaci ditéte. Plni fadu funkci, které se béhem let méni, pretvareji,
mizi anebo rozsifuji. Rodinu mizeme rozdé€lit podle osob, které ji tvoii, do riznych typi,
jako je rodina zékladni, rozsifena, vicegeneraéni atd. Zavér kapitoly je vénovan rodi¢ovské
roli, roli matky i otce. Vzajemné vztahy matky a otce silné ovliviuji psychiku ditéte a také
prostfedi, ve kterém dité vyrtsta. Pravé rodina zaujimé nejen v procesu vychovy prioritni

postaveni, proto je dalsi kapitola vénovana vychové v roding.
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2 VYCHOVA YV RODINE

Vychova je oznacovana jako vyznamny faktor podilejici se na UspéSnému rozvoji
spolecnosti 1 jejich obc¢antl, ze kterych se stanou vzdélané, moralné uvédomeélé a socialné
angazované osobnosti podilejici se na Zivoté spolecnosti aktivné a kvalifikované (Jiva et al.,

2001, s. 47).

Priicha, Walterova a Mare$ (2013, s. 345) definuji vychovu jako ,,proces zamérného

pusobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji.*

Podobné pojeti vychovy uvadi i Grecmanova, Holousova a Urbanovska (2002, s. 50), ktefi
popisuji vychovu jako ,,zdmérné, cilevédomé ptlisobeni, které se projevuje vsestrannym
formovanim osobnosti a ma adaptacni, anticipa¢ni a permanentni charakter. Je to specificky

lidska ¢innost.*

Z definic vyplyva, Ze by vychova méla byt zdmérna a cilevédomd. Vychovatel by si m¢l
stanovit n¢jaky cil neboli zamér, mél by byt schopen urcit, ¢eho chce ve vychoveé dosahnout,
aby nedochazelo k chaotickému vychovnému pulsobeni. Vsestranné formovani osobnosti
souvisi s potiebou harmonického rozvoje. Ve vSestranné vychové by mély byt zastoupeny
slozky télesné, pracovni, estetické, etické a rozumové. Vychovavany jedinec by mél poznat
sam sebe, m¢l by byt schopen pracovat s informacemi, respektovat prava sva i druhych lidi

(Grecmanova, Holousova a Urbanovska, 2002, s. 50-51).

Vychova neboli zamérné piisobeni na rozvoj osobnosti, miize byt intencionalni (pfimé) nebo
funkcionalni (nepfimd). Pfimou vychovou rozumime bezprostiedni piisobeni vychovatele na
vychovavaného jedince, oproti tomu o vychové nepiimé hovofime v souvislosti
s ovlivitovanim rozvoje osobnosti vhodné adaptovanym prostfedim. Toto prostiedi se stdva

aktivnim a 0¢innym vychovnym Cinitelem (Java et al., 2001, s. 48).

Pokud se zamétime praveé na rodinnou vychovu, ktera je pro na$ vyzkum stézejni, je rodinna
vychova oznaCovana jako ,,vychova uskutec¢niovand v roding, obvykle vychova déti a
mladistvych uskute¢iiovana jejich rodici, ev. prarodi¢i (Priicha, Walterova a Mares, 2013,

s. 249).
Rodice jsou pro své déti modelem, proto je dilezité, aby tento model piisobil kladné.
Nejidealnéjsi podminky pro vychovu v rodiné poskytuje rodina uplna, jelikoz dité pottebuje

jak Zensky, tak 1 muzsky vzor (Pasternakova, 2020, s. 15).
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Na pocatku vychovy maji rodi¢e urcitou predstavu a vizi idedlu vychovy i svého tspésného
ditéte, které bude, co nejlépe vybaveno pro sviij budouci zivot. Rodi¢e se snazi vtisknout a
upevnit v détech spravné hodnoty a vlastnosti. Souhrnné¢ miizeme mluvit o charakteru, ktery

tvoti zaklad, na némz déti buduji sviyj vlastni zivot (Hubatka, 2014, s. 165).

Diulezitym faktorem ve vychové ditéte je spokojenost rodicii. Pokud si vzajemné rozumi,
voli obyCejné stejné vychovné pfistupy a opatieni. Pokud dokazou byt k détem narocni,
zaroven 1 citlivi, déti jsou vice sebevédomé a nemaji tendenci vybocCovat z hranic

stanovenych pravidel (Miihlpachr, 2008, s. 148).

2.1 Vychovné metody a prostiedky

Predtim, nez se zamétime na konkrétni vychovné metody, je potieba si definovat pojem
metoda. Tento pojem pochézi z feCtiny a znamena cestu, zptisob. Jednd se tedy o zpusob
cesty k dosaZeni urcitého cile. V souvislosti s vychovou hovotime o zptisobech, postupech
a prostredcich, které smétuji k naplnéni vychovného cile. Na realizaci vychovné metody se

podili vychovatel, stejné tak i vychovavany jedinec (Pasternakova a Krasna, 2015, s. 13).

Nejprve zminime nejznamé;jsi rozdéleni vychovnych metod podle toho, na kterou ze slozek

osobnosti metody primarné plisobi:
e metody pusobici na intelekt: metody presvédc¢ovani a vysvétlovani

o vyuzivaji verbalni komunikaci, jejimz cilem je zprostfedkovat détem obsah

vychovy

o zaméfuji se na podstatu a vyznam mravnich norem a principy chovani

o prednasky, etické beseda, vysvétlovani, pfesvédCovani

¢ metody pusobici na city: metody mravniho hodnoceni

o pred uplatnénim metody je velice dileZité dit€ poznat, protoZe kazdy jedinec
je jiny

o podpora pozitivniho a ndprava negativniho chovani déti

o metody povzbuzovani: zalozené na pozitivni motivaci

o metody trestani: pisobi nejen na trestané¢ho jedince, ale jedna se i o vystrahu

pro ostatni ¢leny skupiny
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e metody pusobici na vili: metody cvieni a navyka
o formovani pozitivnich navykt diky opakovani ¢innosti

o vznikaji tzv. dynamické stereotypy, které predstavuji  soubor

zautomatizovanych ¢innosti

o do téchto metod fadime vSechny tréninkové metody (Pasterndkova a Krasna,

2015, s. 13-14).

Cap a Mare§ (2007, s. 250-261) popisuji vychovné prostiedky, do kterych tadi kladeni

pozadavkl a kontrolu jejich plnéni, odmény a tresty, povzbuzeni a slovni ptsobeni.

Nejprve se zaméfime na kladeni poZzadavkii a kontrolu jejich plnéni. Jako kladeni
pozadavkl oznacujeme vydavani riznych ptikazi, zdkazi, pravidel, norem apod.
Vychovatel by mél brat ohled na moznosti ditéte, jeho vek, rozvoj a individudlni rozdily.
Muzeme hovotit o pozadavcich nedostatecnych, stiednich a vysokych. Pii nedostate¢nych
pozadavcich nedochazi k vyvoji osobnosti nebo pouze k jejimu vyvoji v malé mitfe. Oproti
tomu vysoké pozadavky plisobi neptiznivé na ¢lovéka, jeho zdravotni stav a vyvoj. Jako
nejvhodnéjsi pozadavky, které plisobi pfiznivé na rozvoj osobnosti, povazujeme pozadavky
sttedni. Dit¢ by diky spravnému kladeni pozadavkii mélo byt motivovano k pfiznivému
zpisobu zivota a vyvoji, rozvoji osobnosti a mélo by byt schopno zvladat zivotni pozadavky

a cile (Cap a Mares, 2007, s. 250).
Odmény a tresty naleZi k nejbéZznéjSim vychovnym prostfedklim, ve vychové maji své
dialezité misto. Jako odménu oznacujeme napt. pochvalu, kladné hodnoceni, usmév, darek,
umoznéni ¢innosti nebo zazitki, po kterych dité touzi apod. Mezi tresty fadime fyzické
tresty, psychické tresty zahrnujici negativni emoce, vyhrozovani, mraceni, trestani zdkazem
oblibené &innosti ¢ donuceni k ¢innosti neoblibené atd. (Cap a Mares, 2007, s. 252-253).
Povzbuzeni piedstavuje proces, pii kterém se vychovatel soustied'uje na uspéchy a
schopnosti ditéte. To pozitivné prispiva k jeho sebedlivéte, sebetcté a divére ve vlastni
schopnosti. Pozitivnich postupii povzbuzovani je spousta, uvedeme jen par z nich:

e pfijimat déti takové, jaké jsou

e komunikovat adekvatnim zpiisobem, naslouchat

e projevovat ditéti daveru

e hodnotit snahu a dil&i zlepeni (Cap a Mares, 2007, s. 257-258).
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Vychova se nejCastéji uskutecnuje prostiednictvim vzijemné komunikace mezi
vychovatelem a vychovdvanym jedincem, proto slovni pusobeni ma dilezit¢ misto v
souboru vychovnych prostredkii a velkou tlohu. Slovni piisobeni jde ruku v ruce se vSemi

jiz zminénymi vychovnymi prostiedky (Cap a Mares, 2007, s. 259).

2.2 Styly vychovy

Priicha, Walterova a Mares (2013, s. 347) definuji vychovny styl jako ,,souhrn zdmérnych i

spontannich zptsobii chovani vychovatele k vychovavanému.*

Styly vychovy vyjadiuji celkovou koncepci zptuisobu vychovy. Velkou roli zde hraji klicové
momenty, mezi které fadime emocni vztahy déti a dospélych, vzdjemnou komunikaci,
pozadavky na dité, jejich kladeni a kontrolu. Souvisi také s volbou vychovnych prostiedki

a zplisobem, jakym na né dité reaguje (Cap a Mares, 2007, s. 303).

ZjednoduSen¢ mlizeme konstatovat, Ze styl vychovy predstavuje pravidla, kterymi se fidi

vychovatel pii vychové déti (Pasterndkova a Krasna, 2015, s. 55).

Podle Juklové et al. (2015, s. 19) ovlivituji vychovny styl také vlastnosti a zkuSenosti
vychovavajicich a vychovavanych, vzajemné vztahy a interakce mezi nimi, udalosti a zmény

v prostiedi ditéte.

Déti tedy nejsou pasivnimi objekty vychovného plisobeni, ale reaguji na chovani dospélého,

a tim ovliviiuji chovani rodi¢t, tedy i samotny vychovny styl (Cap, Mares, 2007, s. 315).

Déti se méni v zavislosti na jejich véku a zralosti. K tomu by mél ptihliZet i styl vychovy,
ktery by mél dané proménné brat v tivahu spolecné€ s problémy déti, jejich citlivosti apod.
Vychovny styl nezdvisi jen na zmenach, které provazi vyvoj ditéte, ale také na vyvoji rodici,
rodiny a jeji situace. Mtizeme hovofit o nezralosti rodict, ktera se v prubéhu let zménila, o
zmén¢ bytovych podminek, zaméstnani rodicl, ekonomické situaci apod. Chovani rodict
k ditéti 1 vychovny styl se miiZze ménit i v souvislosti s vyhrocenim konfliktu mezi rodici

nebo napt. pii rozvodu (Céap a Mares, 2007, s. 315-316).

Dal$im dualezitym ¢initelem ve vychové je Skola, kterd zasahuje do zivota ditéte i celé rodiny.
Nastup ditéte do Skoly, ptechod na vyssi stupeni, na stfedni Skolu. Tyto a podobné situace
kladou na dit€ jisté naroky a mohou piedstavovat zat€zové situace zejména tehdy, pokud se

nejednd o UspéSné dité¢ nebo dit€¢ majici strach z netspéchu. VSechny uvedené faktory
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prispivaji ke zménam vychovného stylu. Zvysuje se nervozita v roding, rodice vyviji na dité

natlak, zvySuje se mnozstvi vycitek i tresttl (Cap a Mares, 2007, s. 316).

Jak jsme jiz uvedli, styl vychovy ovliviiyji rodiCe, rodina a jeji situace, Skola, ale i
makrosocialni podminky, kterymi se rozumi nazory, postoje a tradice zem¢, lokality, naroda

a etnické skupiny, socialni vrstvy, doba a kultura (Cap a Mareg, 2007, s. 316).

2.3 Vychovné styly z pohledu raznych autori

Stylim vychovy se vénuje nespocCet autori, ja zminim nejznaméjsi tradiCni d€leni
vychovnych stylii podle Lewina, a poté a se zamé&iim na model deviti poli zptisobu vychovy,
ktery je stézejni pro nas vyzkum.

Ke zkoumani stylit vychovy pfispél vyznamné psycholog K. Lewin, ktery definoval 3

vychovné styly: autokraticky, liberalni a demokraticky (Cap a Mares, 2007, s. 304).

Pti autokratickém neboli autoritativni ¢i dominantni vedeni vychovatel malo respektuje
piani a potieby ditdte, rozkazuje, tresta. Ridi se svymi vlastnimi zkuSenostmi. Déti nemaji

prostor pro vlastni iniciativu a samostatnost (Cap a Mares, 2007, s. 304).

Rodice jednaji jako vladci, déti museji poslouchat a dodrzovat pravidla. Dochézi k pouziti
fyzickych 1 psychickych tresti. Tato vychova miize vést k nizkému sebevédomi ditéte,
potlaceni jeho iniciativy a tvotfivosti. MuiZe se stat, ze déti se proti rodicim vzbouii a budou
nasledn¢ obdobnym zplisobem bojovat s kazdou autoritou. Bude je pohanét hnév, msta a

odplata (Capek a Capkova, 2010, s. 11-12).

Liberalni vychova je ¢asto uplatiiovana pravé diky tlaku vngjsiho prostiedi. Ditéti je vSe
povoleno a neexistuji témét Zadna pravidla. Rodice déti chrani a délaji vSechny za né, déti
se tim padem nijak nepodileji na chodu rodiny. To mize mit pro dité v budoucnu negativni
dopad, jelikoz si mize myslet, Ze se mu vzdycky vSichni pfizptisobi. Druzi se na ngj
nemohou spolehnout, jelikoZ dit€ samo nevi, jak se ma chovat v riznych situacich, nedokaze
spolupracovat a sobectvi mu brani v navazovani dlouhodobé;jsich vztahti. I kdyz dité zprvu

vlivem liberalni vychovy viechno ma, pozdéji je nestastné (Capek a Capkova, 2010, s. 13).

Pti této vychove jsou déti fizeny malo nebo vitbec. Vychovatel neklade pozadavky ptimo,

pokud je viak vyslovi, nevyzaduje jejich diisledné plnéni (Cap a Mares, 2007, s. 304).
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Socialné integracni neboli demokratické vedeni se vyznaCuje tim, ze vychovatel
podporuje iniciativu déti a jejich individualitu. Pied tresty a zdkazy upiednostiuje diskusi a

domluvu (Cap a Mares, 2007, s. 304).

Demokraticka vychova je zalozena na respektujici komunikaci, kdy rodi¢ hovoii s ditétem
jako srovnocennym partnerem majicim podobné potfeby a pocity. Diky respektujici
komunikaci v rodin€ se dité nauci spolupracovat, vazit si samo sebe a brat v potaz nazory
druhych lidi. To ma pro néj velky pfinos do budoucna, zejména v navazovani dalSich vztaht,

pii feseni konfliktd a pii vychové déti (Capek a Capkova, 2010, s. 14).

S vySe uvedenymi vychovnymi styly se pracuje v praxi a teorii jednodusSe, jelikoZ jsou
vyrazné a dobte pochopitelné. Pozdéji se ale ukéazalo, Ze jsou pfili§ zjednodusSené a vSechny

piipady se nedaji zafadit pravé do jednoho ze tii typt (Cap a Mares, 2007, s. 305).

Po nékolika desetiletich probihajiciho vyzkumu, dosli v 90. letech na katedie psychologie
FF UK v Praze k analyticko-systematickému modelu, ktery je zjednoduSené nazyvan jako

model deviti poli zpisobu vychovy (Cap a Mares, 2007, s. 306).

v . Vychovné fizeni v rodiné
Emocni
vztah v
rodiné g oo . ;
silné stiredni slabé rozporne
1 vychova autokraticka, 2 liberalni 3 pesimalni forma
autoritarska se zapornym vychova ,
“ . vychovy
emoc¢nim vztahem s nezajmem o
zaporny dité s rozpornym fizenim
a zapornym
emoc¢nim vztahem
Ziporné 9 vychova emoc¢né rozporna, jeden z rodi¢l zavrhujici, druhy extrémné
, kladny nebo dité€ je s nim v koalici
kladny
4 vychova | 5 optimalni forma 6 laskava 7 rozporné fizeni
, fisna a vychovy se vychova bez o v
kladny P yenovy | e . relativné vyvazené
pfitom vzajemnym pozadavkl a
laskava porozuménim a hranic kladnym emo¢nim
fiméfenym fizenim | 8 kamaradsky
p Y y vztahem
Ly vztah,
extremne .
Kladny dobrovolné
y dodrZovani
norem

Tabulka 1 Model deviti poli zptisobu vychovy (Cap a Mares, 2007, s. 306)
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Model deviti poli vymezuji dvé dimenze, které jsou na sob¢ nezavislé:
e dimenze emoc¢niho vztahu
e dimenze fizeni.

Dimenze emoc¢niho vztahu je tvofena dvéma komponenty: kladnym a zapornym. Jedna se o
to, ze rodi¢e mohou v rizné miie projevovat lasku, kladné citové vztahy, ale taky citovy
odstup a odméfenost. Podle ptevazujicich projevil je mozné urcit zdkladni formy emocniho
vztahu: extrémné kladny, kladny, stfedni a zaporny emocni vztah (Wedlichova, 2008,

s. 100).

Dimenzi fizeni tvoti dvojice komponentl pozadavki a volnosti. Na dité jsou kladeny rizné
pozadavky a naroky, dospéli si poté urcuji, jak a zda vibec budou tyto pozadavky
kontrolovany. Zakladni formy vychovného fizeni v roding: silné, stiedni, slabé a rozporné
jsou vytvareny mirou pozadavkl, zpusobem jejich kladeni, kontrolou a volnosti ditéte

(Wedlichova, 2008, s. 100).

SHRNUTI DRUHE KAPITOLY

Vychova v rodin€ je stéZejnim tématem druhé kapitoly. Podrobnéji se zaméfujeme na
vychovné metody a prostfedky, styly vychovy obecné a styly vychovy pohledem rtiznych
autorti. Zejména kapitoly tykajici se vychovnych styll jsou pro nasi préaci stézejni, nebot’
samotny vyzkum praktické ¢asti je zaméten na zjiStovani stylu vychovy v rodin€ pohledem
modelu deviti poli a na transgenera¢ni pfenos vychovného stylu, na ktery se zamétujeme ve

treti kapitole.
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3 TRANSGENERACNI PRENOS

Pro uchopeni celistvosti tématu a komplexnost vyjmenujeme a popiSeme na zacatku tieti

kapitoly paradigmata filosofie a teorie vychovy, kterd se teoreticky vazou k tématu prace.

Paradigmatem se rozumi soubor obecné piijimanych piedpokladi a postoju, ktery je vzorovy
a sdileny vétSinou védcil v urcité historické etapé. Nejprve se zaméfime na paradigmata ve
filosofii vychovy. Antika chapala ¢lovéka jakozto rozvinutého jednice, ktery je schopny se
zafadit do spole¢nosti. Zidovsko-kiestanské paradigma pojima ¢lovéka jako obraz Bozi,
ktery ma néasledovat cestu Krista, byt pokorny a rozvijet své schopnosti. V novoveékeé filosofii
oznacovali ¢lovéka jako myslici bytost a vychova je v této dob¢ orientovana na profesni

ptipravu a vykon (Skarupska, 2016, s. 17-18).

Paradigmata teorie vychovy zminuji paradigma z Encyklopedie pedagogiky vytvofené
Burrelem a Morganem v roce 1979. Jedna se o paradigma socidlni oblasti sloZzené ze Ctyt
paradigmat: subjektivismu, objektivismu, mirné regulace a radikalni zmény, které je
postavené na teorii emancipace, kritiky a konfliktu. Posledni paradigma vychazi z konceptu
identity, proto autofi vytvofili koncept 12 potieb vychazejicich z identity a sméfujicim

k potfebam soucasné edukace (Skarupska, 2016, s. 19-20).

Abychom se mohli vénovat jiz samotné problematice transgenera¢niho prenosu, je
Zadouci si pojem transgeneracni definovat. ,, Trans znamena pfes, tim padem transgeneracni
je to, co se predava pres generace. K tomuto pfenosu mize dochézet védomé i nevédomé

(Tenenbaum, 2018, s. 71).

Transgenera¢ni pfenos je ,pfenos urcitého jevu zjedné generace na druhou, napft. pii
vychové u déti; u tyranych déti byva casto nalézano tyrani v amnézii rodict (Hartl, 2000,
s. 465).

Transgeneracnim pienosem se zabyva transgeneracni psychologie, jejimz cilem je pomoci
rodindm se smifit s pfedeSlymi generacemi, aby bylo novym generacim umoZnéno vyrustat
ve svobodném prostoru bez prenasenych dluhi (Téthova, 2011, s. 38).

Jak jsme zminili na pocatku této kapitoly, k transgeneracnimu ptenosu muiZe dochazet

védome 1 nevédomé. Tothova (2011, s.77) uvadi vysvétleni obou prenost.

Védomim prenosem rozumime pienos vSech slovné vyjadienych skutecnosti ptedchozich

generaci, tradovanych pfibéhli a rodinnych myti. Naopak nevédomy pienos je tvoien
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mnohogeneracnim pfenosem Zzivotnich zkuSenosti z rodinné minulosti, které jsou svym

zpisobem neuzdravené, neukoncené, nevypovézené ¢i skryvané (Tothova, 2011, s. 77).

Ptestoze spousta nasich vzpominek nam z paméti vyprchd, spousta z nich zlstanou ulozené
v nasi paméti nevédomé. Jedna se o vzpominky pozitivni i negativni, které ozivaji riznymi

zpusoby v pribéhu generaci (Tenenbaum, 2018, s. 72).

Dalo by se konstatovat, ze transgeneracni pienos je proces, pii kterém informace jedné
generace ovliviiuji zivot generaci dalSich. Transgeneracnimu pfenosu probiha v rodinach i
ve veétsim spolecenstvi, nejednd se pouze o prenos negativnich zkuSenosti ¢i zazitki, ale
muze se jednat o pfenos v pozitivnim méfitku. Transgenerac¢ni pfenos nespoiva pouze
v imitaci a ztotoziovani se s chovanim minulych generaci, ale i v riznych obranach proti
nému. To, co v jedné rodin¢€ bylo prozitym traumatem, se v druhé rodiné mize proménit

napf. v uzkost (Preiss a Vizinova, 2019. s. 96-97).

3.1 Mezigeneracni vztahy v rodiné

Z pocatku nasi existence na déti nejvice pisobi pravée jejich rodice, o ¢emz jsme hovofili
v piedchozich kapitoladch. Postupem casu ale velky vliv ziskdvaji i prarodice, avSak jejich
role byva ¢asto opomijena. Prarodice se s vnoucaty ovlivituji navzdjem a ob¢ strany musi do
vzajemného vztahu néco davat, ale zaroven tim vztahem i néco ziskavaji. Vztahy prarodict
a vnoucat jsou velice kiehké, ostatng jako jiné vztahy, a je potiebo o n€ pecovat a péstovat

je (Zumarova a Balogova, 2009, s. 81-82).

Pokud ma dit€ pocit, ze mu rodi¢e nevénuji dostatecnou pozornost, jsou to praveé prarodice,
na které se obraci. To u prarodici vzbuzuje pocit, Ze jsou stale na svété potieba, ze jsou
uZzitecni, a Ze mohou ostatnim pomahat. CoZ je pro né velice diileZité, nebot’ s pfibyvajicim
veékem se mohou objevovat zdravotni potize, Ubytek fyzickych sil a snizuje se 1 uroven
paméti a pro prarodice je Casto velice téZké se s témito zménami vyrovnat. Vnoucata naopak
védi, Ze se na prarodice mohou kdykoliv obratit, Ze jsou jim stale k dispozici. V1iv prarodi¢t
spatiujeme 1 ve chvili, kdy v rodin€ zadni nejsou, nebo pokud se s nimi vnoucata nestykaji.
Miizeme hovofit o chybé&jicim utocisti, které jsou déti nuceny hledat jinde. Prarodice jsou
pro vnoucata skute¢né diilezitymi ¢leny rodiny (Zumérova a Balogova, 2009, s. 81).

Mezi dulezité schopnosti prarodic¢ii patii schopnost poradit. Prarodi€e maji vice Casu

vnoucata vyslechnout, poptemyslet, zvazit pro a proti, rizné moznosti, coz je divodem, proc

se na né obraceji s prosbou o radu. Pro radu si k prarodicim nechodi jen vnoucata, ale i jejich
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ey e

zvykaji na svou roli, a uvédomuji si, co vSechno obsahuje (Zumdarova a Balogova, 2009, s.

84-85).

Tak jako role rodice, tak i role prarodi¢e by méla pfijit, az je na ni clovek pfipraven. Mnoho
faktorth udava a ovliviiuje zralost na prarodiCovskou roli: vek, profesni kariéra, misto
bydlisté (venkovské ¢i méstské prostredi), ekonomicka situace rodiny a to, kterému ditéti se
vnouce narodi. Pfes vSechny faktory, které jejich roli ovliviuji je dilezité, aby se prarodice
smifili s tim, Ze jejich déti jsou ve véku, kdy se mohou stat rodici, a tim padem je i moznost

jejich role jako prarodiéti za dvefmi (Zumaérova a Balogova, 2009, s. 85-86).

Pro rodinu je velice dilezit¢ a stmelujici sdileni vzpominek. Ptedpokladem tohoto
vzpomindni jsou aktivni a vnimavi posluchaci, ale predevsim aktivni vypravéci, kterymi se
Casto stavaji babicky, které maji ve svém véku velmi dobrou pamét’ a vzpominani na ,,staré
Casy* jim piinasi radost. Vypravéni rodinnych vzpominek byva béznou soucasti rodinnych
setkani a takové vzpomindni zéroven souvisi 1 s komunikaci v rodin€é. Vzpominky maji
stmelovaci funkci v rodindch s dobrymi mezigeneracnimi vztahy, kdy se predev§im
vzpomind na to dobré. Vzpominky mohou slouzit nejen k posilovani vztahi, ale také k jejich
obnové¢ v ptipadé n¢jakého nedorozuméni ¢i problému. (Slabdkova a Sobotkova, 2018,

5. 79-82).

3.2 Mezigeneracni komunikace

Nezbytnym pfedpokladem kvality Zivota je mezigeneracni komunikace, diky které by méli
lidé dospivat k dorozuméni a pochopeni sobé navzijem. Tempo Zivota se zrychluje
neovladatelnou rychlosti, ztracime schopnost komunikace, a jeSt€ obtizn&ji probiha
komunikace mezigeneracni. Potencial komunikace je oznacovan jako moment uspé$ného
starnuti, avSak lidé nejsou vedeni k tomu, aby tento potencial pln€ vyuZivali. Jako velice
dulezity a podstatny komunikac¢ni prostor je oznacovan proces uceni. Jedna se o prostor, kdy
se lidé setkavaji u véci spole¢ného zajmu, kdy se navzajem od sebe uci mladsi 1 starsi
generace, jedna se tedy o moznost generacniho propojovani (Jiraskova et al., 2005,

s. 59-60).
Star$i a zkuSenéjSi lidé uz nejsou pouze nositeli vzdélavani, ale maji se v dneSni dobé
modernich technologii stidle ¢emu wucit. 1 kdyZ prace s novymi informacnimi a

komunika¢nimi technologiemi mize zplisobovat starSim lidem riizné ptekazky, mohou také
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znacn¢ prispivat k zachovani autonomie a kontroly, a davaji lidem vice Casu a prostoru.
Nejsou omezeny vékem ani pohyblivosti ¢lovéka, zkratka je samotny uzivatel miize vyuzivat

kdekoliv a kdykoliv (Jiraskova et al, 2005, s. 59-61).

Zékladnim vychodiskem komunikace se rozumi akceptace druhého ¢lovéka takového, jaky
je, s vlastnimi zkuSenostmi, prozitky a poznatky. Pfesto miizeme hovofit o rGznych
komunikacnich bariérach, které se mohou v ramci komunikace objevovat (Jiraskova et al.,

2005. s. 62).

Jednou z piekazek komunikace je egocentrismus. Clovék vnima sebe jako stiedobod
vesmiru, jako vlastnika privilegii a na druhého nahlizi jako na ptekazku, kterou je nutno
odstranit nebo se ji vyhnout. Egocentrismus mize byt pfirozeny, miize se prohlubovat
zvySujicim se vékem ¢i nemoci. Nemusi se ale jednat o bariéru, pokud si je ¢lovek této

nastrahy védom (Jiraskova et al., 2005. s. 62).

Za dalsi bariéry komunikace je povazovana neochota, lenost, xenofobie, interpretacni chyby
v disledku deformovaného mysSleni (napf. Cernobile mysleni, konzervativni mysleni),
zivotni preference a hodnoty, charakterové vlastnosti a osobnostni projevy jako
neomalenost, netrpélivost atd. Ze zminénych piekazek komunikace, které maji

mezigeneracni parametry je na misté zminit piedevsim tyto:
e diskriminace s ohledem na vék
e rozdilné Zivotni zkuSenosti
e zdravotni stav
e orientace ve svété modernich technologii
e kvalita mluveného i psaného projevu
e pojeti distojnosti apod. (Jiraskova et al., 2005. s. 62-63).

Ke vSem zminénym motiviim by bylo moZné ptidat fadu dalSich, spole¢né se spoustou
konkrétnich ptikladl, které je vystihuji a poukazuji na problémovost ve vztazich a
komunikaci mezi generacemi. Aby spoleCenstvi bylo schopné dale prosperovalo, je potieba,
aby 1 naddle dochéazelo ke vzajemnému setkdvani riznych generaci, hledani témat ke
spole¢nému rozhovoru a ochoté€ k souc¢innosti, kterd vyuziva naplno potencialu komunikace
a pokousi se odstraiiovat, prekonavat ¢i kompenzovat prekazky komunikace 1 mozného

nedorozumnéni (Jiraskova et al., 2005. s. 62-63).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

3.3 Transgeneracni prenos vychovnych styli

To, jaky styl vychovy si dit€¢ osvoji béhem svého zivota, zavisi na tom, jaky styl vychovy
pouzivaji jeho rodice. Styl vychovy si rodice pfebiraji, i kdyz né¢kdy nevédomky, ze svého
détstvi od vlastnich rodicii a svoje déti nasledné vychovavaji podobné, jak byli vychovavani
oni sami. To, Ze byl otec hlavou rodiny a ostatni ¢lenové rodiny ho museli poslouchat, uz
dneska prestava platit. Otcové si sice piinaseji ze své rodiny néjaké vzorce takové vychovy,
ale jejich aplikace je bez(c¢innd. Postupem generaci jsou Clenové rodiny vice a vice
ovlivitovani okolnim prostiedim, které vyzdvihuje myslenku rovnocennych prav pro

véechny (Capek a Capkova, 2010, s. 10-11).

Styl vychovy uzce souvisi s rysy osobnosti rodi¢t véetné temperamentu, ktery je zavisly na
heredité neboli dédicnosti. Dé se tedy fict, Ze 1 samotny vychovny styl je do urcité miry

zavisly na dédicnosti (Cap, a Mares, 2007, s. 314).

Vychovny styl také uzce souvisi se zkuSenostmi, které si vychovavajici jedinec piinasi
z vychovy ze svého détstvi. Je bézné, Ze rodi¢ povazuje za spravny takovy styl vychovy,
kterym byl vychovdvan on sam. Jedna se o nevédomé a neumyslné napodobovani, které

miize mit v nékterych piipadech i formu zamérnou (Cap a Mares, 2007, s. 314).

Vétsinu rodicovskych pristupii k détem pochytili rodice od svych vlastnich rodi¢ti. Svoje
vlastni déti vychovavaji tak, jak byli vychovavani oni sami. Nejedna se ale o uplné

kopirovani vychovného stylu (Severe, 2000, s. 19).

V nékterych ptipadech se ale miiZe stat, Ze se rodi¢ stdva negativnim modelem, tim padem
se mladi dospé€li snazi vychovavat vlastni déti opacnym zplsobem, nez jakym byli
vychovavani oni sami. To je pfinosné¢ zejména tehdy, pokud to pfispiva ke kladnému
emoc¢nimu vztahu k vychovavanym détem a k lepSimu porozumeéni jejich potieb. Vedle
pozitivniho vlivu, to miiZze mit i negativni dopad, a to v tom ptipadé, kdyz to vede od jednoho
extrému ve vychovném fizeni k druhému, napf. od silného fizeni k fizeni slabému nebo
pokud dochazi k rozpornému fizeni napf. ze strany rodi¢a a uéitelti (Cap a Mares, 2007,

5. 314).

SHRNUTI TRETI KAPITOLY

Tteti kapitola je vénovana transgeneracnimu pienosu, st€Zejnimu tématu nasi prace, o které

se opira naSe vyzkumné Setfeni. Uvod kapitoly je vénovan paradigmatiim a teoriim vychovy,
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které se tématicky vazou k obsahu prace. Dale jsme se zaméiili na mezigeneracni vztahy
v rodin¢, mezigeneratni komunikaci a transgenerac¢ni pienos styli vychovy v roding.
Zejména podkapitola 3.3 je pro nds vyzkum stéZejni, nebot’ se v praktické ¢asti zamétujeme

prave na transgeneracni pienos stylu vychovy.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

V nasem vyzkumu se zaméfujeme na zkoumadni transgeneracniho pienosu stylu vychovy
uvnitt rodiny. Za vyzkumny problém jsme zvolili transgeneracni pienos stylu vychovy
v soucasnych rodindch. Zamétujeme se piedev§im na subjektivni vnimani rodica jakozto

vychovatelli i vychovavanych jedinc.

Transgeneracni pfenos je ,,pfenos urcitého jevu zjedné generace na druhou, napt. pii
vychové u déti; u tyranych déti byva casto nalézano tyrani v amnézii rodi¢t* (Hartl
a Hartlova, 2000, s. 465).

V nékterych pripadech se stava, ze se mlady dospély snazi své déti vychovavat opacnym
zpisobem, nez byl vychovdvan on sam, nebot se jeho vlastni rodi¢ stdva negativnim
modelem. MiiZe to byt velice piinosné, zejména pokud vychova vede ke kladnym vysledkiim

jako je napf. posileni vztahu k ditéti apod. (Cap a Mares, 2007, s. 314).

Styly vychovy ovliviiuje tada faktorti, jednémi znich jsou vlastnosti a zkuSenosti
vychovavanych rodicl, vzijemné vztahy a interakce mezi vychovavajicimi a

vychovavanymi (Juklova et al, 2015, s. 19).

Tento vyzkum je zaméfen na zkoumani transgeneracniho ptrenosu stylu vychovy z pohledu
samotnych vychovateld, ktefi byli jiz dfive sami vychovavanymi jedinci. Jedna se tedy o
propojeni pohledu vychovavaného jedince a vychovatele.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem prace je zmapovat situaci souvisejici s transgenera¢nim

prenosem stylu vychovy v soucasnych rodinach.

Dil¢i vyzkumné cile:

DC1: Prozkoumat, jaké vychovné styly byly nejhojnéji uplatiovany v rodindch v détstvi
respondentt.

DC2: Prozkoumat, jaké vychovné styly pfevazuji v soucasnych rodinéch.

DC3: Odhalit, jaky je emocni vztah jednotlivého rodic¢e v soucasnych rodinach.

DC4: Odhalit, jaké vychovné fizeni pievazuje v soucasnych rodinach.
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4.2 Vyzkumné otazky
Na zakladé vySe uvedenych vyzkumnych cili byly formulovany vyzkumné otazky.

HVO: Jaka je situace souvisejici s transgenera¢nim pienosem stylu vychovy v soucasnych

rodinach?

Diléi vyzkumné otazky:

DVOL1: Jaké vychovné styly byly nejhojnéji uplatiiovany v rodinach v détstvi respondenti?
DVO2: Jaké vychovné styly pievazuji v souc¢asnych rodinach?

DVO3: Jaky je emo¢ni vztah jednotlivého rodice v soucasnych rodinach?

DVO4: Jaké vychovné fizeni prevazuje v soucasnych rodinach?

4.3 Design vyzkumu

Vzhledem k tématu prace a vyzkumnym cilim a otdzkdm bylo pro vyzkum zvoleno
kvantitativni vyzkumné pojeti. Chraska (2016, s. 11) definuje kvantitativné orientovany
vyzkum v pedagogice jako ,,zamérnou a systematickou ¢innost, pti které¢ se empirickymi
metodami zkoumaji (ovétuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi
jevy.” Cilem prace je zmapovat situaci v soucasnych rodindch s ohledem na transgeneracni

pienos vychovného stylu.

4.4 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor tvoii vSichni lidé, muZi i Zeny, kteFi vychovavaji alespon
jedno dité ve véku od 3 do 24 let véetné. Toto ve€kové rozpéti ditéte jsme vybrali zamerne
z nésledujicich divodi. Podle Jungwirthové (2009, s. 87) by se mél ptevladajici vychovny
styl projevit nejpozdeji v obdobi vzdoru, coz je podle Langmeiera a Krejcitikové (2006,
s. 84) charakteristické pro batoleci obdobi, a projevuje se mezi druhym a tfetim rokem Zivota
ditéte. Hranice 24 let je nastavend proto, jelikoz mezi 25. a 30. rokem Zivota nastupuje
sttedni dospélost a vétSina lidi plné prebira odpovédnost za fizeni vlastniho zivota, vénuje
se péci o vlastni déti apod. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 173). Stanovené vékové rozpéti
muselo byt ale rozsifeno, jelikoZ respondenti uvedli, Ze maji déti 1 ve star§im véku, nez je 24

let.

V ramci vyzkumného Setieni jsme oslovili respondenty prostiednictvim dostupného vybéru,

tzn., Ze jsme oslovili takové respondenty, ktefi jsou pro nd§ vyzkum dostupni neboli



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

pristupni. Abychom byly schopni urcit vychovny styl v roding, oslovili jsem pro nas vyzkum

vzdy oba rodi¢e z domécnosti, muze i zenu.

Celkem bylo osloveno 110 potencialnich respondentii, ale vyzkumu se ne vSichni zucastnili
a jeden par byl vytazen, jelikoz vyplnéni dotazniku od muze nebylo kompletni. Vyzkumny
soubor tedy Cita celkem sto respondentli, polovinu tvoii muzi a polovinu zeny. Stejny pocet

muzl a Zen je pro nds vyzkum zadouci, celkem se jedna tedy o 50 part.

4.5 Metoda sbéru dat

Vzhledem ke kvantitativnimu charakteru vyzkumného tématu a stanoveni vyzkumnych
otazek jsme pro vyzkumné Setfeni vyuzili dotaznik. Jedna se o metodu sbéru dat, ktera je
vhodnym zdrojem k ziskévani informaci od vétsiho poctu respondentli. Obsahuje piedem

pfipravené polozky, na které respondent pisemné odpovida (Chraska, 2016, s. 158).

K ziskani vyzkumnych dat jsme pro tento vyzkum pouzili standardizovany Dotaznik pro
zji§tovani zpisobu vychovy v rodiné (dale jen Dotaznik T-17) od Jana Capa a Petra
Boscheka z roku 1994. Pojmy zpasob vychovy a styl vychovy pojimame jako totozné.
Dotaznik T-17 je zaméfeny na zjiStovani zplsobu vychovy v rodin€ z pohledu Modelu
deviti poli zptsobu vychovy, na ktery se podrobnéji zaméfuji v druhé kapitole teoretické
¢asti. Uvedeny dotaznik je pomérné star§iho data, ale pro nas vyzkum byl zvolen zdmérné,
a to zejména proto, jelikoz se perfektné hodi pro nas vyzkum a je zaméten na nékolik styla
vychovy, a ne pouze napf. na tfi zakladni, kterym se vénuji jiné standardizované nastroje
jako napf. dotaznik vytvofeny Michaelem Popkinem, zakladatelem organizace Active

Parenting Publisher.

Samotny dotaznik pro nas vyzkum se skladd ze tfi ¢asti. Prvni Givodni Cast je vénovana
udajim o respondentech a informacim o jejich détech. Druha ¢ast predstavuje jiz zminény
Dotaznik T-17, ktery je zamétfeny na vychovu respondentl v jejich détstvi. Obsahuje 40
otazek vztazenych k otci a 40 otazek pro vztah s matkou. Respondenti méli za kol u kazdé
polozky oznacit kiizkem X odpovéd” ANO, pokud s tvrzenim souhlasili, NE pokud by bylo
nepravdivé nebo ZCASTI, pokud se jednalo o ob&asny jev. JelikoZ se zaméfujeme na
transgeneracni pienos stylu vychovy v roding, je posledni, tfeti ¢ast, zaméfena na pohled
respondentl na vychovu jejich vlastnich déti. Dotaznik T-17 jsme proto upravili pro zminéné
tiely. Odpovédi na polozky prostiednictvim ANO, NE, ZCASTI zistaly zachovany, avsak

pouze z pohledu samotného respondenta, vychovatele.
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5 ANALYZA ZiISKANYCH DAT

Sbér dat pro nas vyzkum byl prvnim krokem k ziskani vysledkl. Nejprve se zaméfime na
vyhodnoceni prvni ¢asti dotazniku zamétfené na zékladni idaje o respondentech a
informace o jejich détech. Vyhodnoceni dat bylo provedeno prostiednictvim popisné

statistiky, ktera spo€iva v uspofadani dat a sestaveni tabulek cetnosti.
PoloZka €. 1 Jsem:

Prvni polozka zjistovala pohlavi respondentt. Z vysledk vyplyva, Ze dotaznik vyplnilo
celkem 50 % muzi a 50 % Zen, coz zndzortiuje tabulka €. 2. Stejny pocet respondentli muzil

a zen byl zadouci vzhledem k povaze vyzkumu.

Pohlavi absolutni ¢etnost relativni Cetnost

muz 50 50 %

Zena 50 50 %

celkem 100 100 %
Tabulka 2 Pohlavi

Polozka €. 2 Je mi.........

Polozka €. 2 mé¢la odhalit vék respondentll. Zaznamenané odpovédi jsme roziadili podle
pohlavi a dle stadii dospélosti podle Langmeiera a Krej¢itové (2006). Z tabulky €. 3 je

zfejmé, Ze nejpocetnéjsi skupinou, ktera dotaznik vypliovala jsou muZi a Zeny ve stiedni

dospélosti, celkem 36 %.

muz Zena
Vék respondentii absolutni relativni absolutni relativni
cetnost cetnost Cetnost cetnost
¢asna dospélost: 20-30 0 0% 1 1%
stfedni dospélost: 31-45 29 29 % 34 34 %
pozdni dospélost: 46-60 21 21 % 15 15 %
celkem 50 50 % 50 50 %

Tabulka 3 Vek
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Polozka ¢. 3 Moje nejvyssi dosaZené vzdélani je:

V tabulce €. 4 je uvedena vzdé€lanostni struktura dané¢ho vyzkumného vzorku, zvIast pro
muze a pro zeny. Ze ziskanych dat vyplynulo, ze 43 % respondentil ma stiedoskolské
vzdélani s maturitou, 27 % respondentl ma stfedoskolské vzdélani s vyucnim listem,
vysokou Skolu vystudovalo 23 % respondentil, vys$si odborné vzdélani ma 6 % respondentil

a pouze 1 % respondentti ma zakladni vzdélani.

DosazZené vzdélani muz Zena
zakladni $kola 0 0% 1 1%
stiedni Skola

20 20 % 7 7 %
s vyuénim listem
stiredni Skola s

17 17 % 26 26 %
maturitou
vys$si odborna

0 0% 6 6 %
skola
vysoka Skola 13 13% 10 10 %
celkem 50 50 % 50 % 50 %

Tabulka 4 Nejvyssi dosazené vzdélani
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Polozka ¢. 4 Kolik mam déti?

Z tabulky €. 5 je zfejmé, Ze podle ziskanych odpovédi tvori nejpocetnéjsi skupinu rodice,

celkem 64 % respondent, kteti maji dvé déti. Celkem 32 % respondenti vychovava déti tii,

2 % respondentli jedno dité a opét 2 % respondentli uvedli, Ze maji déti dokonce pét.

Pocet déti absolutni ¢etnost relativni Cetnost

1 dité 2 2%

2 déti 64 64 %

3 déti 32 32%

Jiné - 5 déti 2 2%

Celkem 100 % 100 %
Tabulka 5 Pocet déti

Polozka ¢. 5. Kolik ma (maji) dité (déti) let?

Paté polozka méla za kol zjistit v€k déti ¢i ditéte respondentli. Podle vepsanych odpovéedi
jsme vek ditéte rozdelili do nékolika kategorii. Tabulka ¢. 6 ukazuje, Zze nejpocetnéjsi
skupinu, 32,46 %, tvoii déti ve véku 6-11 let, jedna se o déti navstévujici nizsi stupen
zakladni Skoly. Dalsi nejpocetnéji zastoupenou skupinu tvoii déti ve véku 16-19 let, celkem

24,56 %.

Vék ditéte absolutni ¢etnost relativni Cetnost
3-5let 8 6,70 %
6-11 let 37 31,36 %
12-15 let 27 22,88 %
16-19 let 28 23,73 %
20-24 let 8 6, 78 %
25-30 let 10 8,47 %
celkem 118 100 %

Tabulka 6 Vék ditéte



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Zpracovani dat druhé a tieti ¢asti dotazniku bylo provedeno prostfednictvim piirucky
autorti od Jana Capa a Petra Boscheka z roku 1994. U tieti ¢asti dotazniku zaméfeného na
vychovny styl pohledem respondenta v jeho rodin€ jsme pracovali s dotazniky obou
partnerti. Dotaznik muze a Zeny jsme vyhodnotili spolecné, abychom byly v zavéru analyzy
schopni odhalit vychovny styl v roding, a mohli tak nasledné vysledky v rdmci interpretace
porovnat s vysledky z dotazniku zaméfeného na vychovny styl uplatiovany v détstvi

respondentt.

V ramci analyzy a interpretace dat budeme pracovat s Modelem deviti poli, ktery je nezbytny

pro nas vyzkum.

Komponenty vychovy, rodi¢ovské postoje

Prvnim krokem bylo skérovani odpovédi z dotazniku, ty odpovédi skorujeme podle klice:
e ano=3 o zc(asti=2 e ne=3

Ziskané skory byly secteny podle tabulky nize a diky jejich souctu jsme ziskali skory pro
¢tyti komponenty vychovy: kladny, zdporny, pozadavki a volnosti, a to v rozmezi od 10 do
30. Kladnému komponentu odpovidaly polozky ¢islo 1, 5,9, 13, 17, 21, 25, 29, 33, 37. Pro
zaporny komponent se jednalo o polozky ¢islo 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30, 34, 38. Komponent
pozadavku pojimaly polozky ¢islo 3, 7, 11, 15, 19, 23, 27, 31, 35, 39. Komponent volnosti
urcovaly otazky ¢islo 4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 32, 36, 40.

rodice respondentii respondenti
Komponent otec matka muzZ Zena minimalni | maximalni
vychovy primérna | primérna | primérna | pramérna | hodnota hodnota

hodnota hodnota hodnota hodnota

kladny 23,32 25,03 28,08 28,52 10 30
zaporny 12,55 12,45 11,52 11,90 10 30
pozadavki 16,55 16,76 16,12 15,90 10 30
volnosti 16,45 17,03 18,24 18,84 10 30

Tabulka 7 Komponenty vychovy

Nejprve se zaméfime na rodi¢e respondentll. V tabulce ¢. 7 miZzeme pozorovat, ze podle

odpovédi respondenti byl u jejich rodici zastoupen nejhojnéji komponent kladny
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s primérnou hodnotou u otcti 23,32 a u matek 25,03. Podle primérnych hodnot lze
konstatovat, ze respondenti vnimaji vychovny postoj matky o néco kladnéji nez rodi¢ovsky
postoj otce, coz je pochopitelné k osobnosti zen a jejich roli matky v rodiné. Hodnoty
zaporné¢ho komponentu jsou u obou rodict témét shodné a dosahuji u otce primérné hodnoty
12,55 a u matky 12,45. Mizeme tedy konstatovat, ze respondenti nevnimali vztah ke svym
rodicim jako emoc¢né zdporny. Pfi pohledu na komponent pozadavkl a volnosti Ize
pozorovat, Ze hodnoty u matek i otcti dosahuji primérné velice podobnych hodnot. Tabulka
nam také ukazuje, ze komponenty vychovy dosahuji u matek ve vét§iné piipadech vyssi
hodnoty nez v piipad¢ otcii. Pouze u zaporného komponentu dosahuje priimérna hodnota

vy$8i hodnotu u otce nez u matky.

Nyni popiSeme tabulku z hlediska odpovédi naSich respondentli. Jedna se o jejich vlastni
sebereflexi ve vztahu k vychové vlastnich déti. Jako tomu bylo podobné u rodici
respondentli, tak i vtomto pfipadé nejvysSich primérnych hodnot dosahuje kladny
komponent vychovy, ktery u muze dosahuje primérné hodnoty 28,08 a u zeny 28,52.
Primérné hodnoty zaporného komponentu dosahuji u muze hodnoty 11,52 a u Zeny 11,90.
Pokud tyto priimérné hodnoty porovname s primérnymi hodnotami rodi¢i respondenti,
dosahuji nizSich hodnot. Pokud se zamétime na priimérné hodnoty poZadavkil a volnosti, tak

hodnoty volnosti dosahuji vyssich hodnot.
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Emocéni vztah

V dalsim kroku bylo nutné urcit emo¢ni vztah. Pomoci vyhodnocovaci tabulky jsme na
zaklad¢ dosazenych skort ziskali pomoci priseciku tercilu kladného a zaporného
komponentu vysledny emoc¢ni vztah jednotlivého rodice k ditéti. Ten mohl byt zaporny,

stiedni, kladny nebo extrémné kladny.

Kladny komponent (hruby skor)
Zaporny komponent 1. tercil 2. tercil 3. tercil
(hruby skor) (10-24) (25-27) (28-30)
1. tercil (10) stiedni extrémn¢ kladny | extrémné kladny
2. tercil (11) stiedni kladny kladny
3. tercil (12-14) zaporny stiedni kladny
4. tercil (15-30) zaporny zaporny zaporny

Tabulka 8 Emocni vztah jednotlivého rodiée (Cap a Boschek, 1994, s. 21)

Diky kombinaci emo¢niho vztahu otce a matky jsme urcili celkovy emoc¢ni vztah v rodiné
v détstvi respondenta, ¢ehoz bylo dosazeno pomoci tabulky €. 9. Ten mohl byt zéporny,
zaporné kladny, kladny a extrémné kladny. V pfipadé€ situace, kdy oba rodice maji stfedni
emocni vztah, emoc¢ni vztah v rodin€ posuzujeme individualné podle toho, k cemu se blizi

hodnoty hrubych skort kladného a zdporného komponentu.

Emocni vztah matky
Emoc¢ni vztah
otce . , oo, , extrémné
zaporny stiedni kladny kladny
zaporny zaporny zaporny zaporny zaporné kladny
" , , individualni , ,
stiedni zaporny I kladny kladny
, . , , , extrémné
kladny zaporny kladny kladny kladny
extrémné . y , , extrémné extrémné
Kladny zaporné kladny | kladny kladny kladny

Tabulka 9 Emocni vztah v roding (Cap a Boschek, 1994, s. 22)
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V tabulce €. 10 jsou uvedeny hodnoty absolutni a relativni ¢etnosti oddélen¢ pro oba rodice
a rodinu jako celek. Podle tabulky mizeme konstatovat, ze vétSina respondentii vnima
emoc¢ni vztah otce k jejich osobé jako zaporny (34 %), u matek je v nejvEétsi mife zastoupen
emocni vztah extrémné kladny, coz je prekvapujici, Ze jsou nejvice zastoupeny pravé tyto
dva emoc¢ni vztahy. V rodin¢ jako celku je nejvice zastoupen zaporny emocni vztah, ktery

tvori 42 %.

otec matka rodina celkem

Emo¢ni vztah absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
zaporny 34 34 % 28 28 % 42 42 %
stredn}/zaporne 25 250, 19 19 % 7 79,
kladny*
kladny 12 12 % 17 17 % 17 17 %
extremne 29 29 % 35 35 9% 34 34 %
kladny
celkem 100 100 % 100 100 % 100 100 %

Tabulka 10 Emoc¢ni vztah v rodin€ v détstvi respondenta

*zaporné-kladny emoc¢ni vztah posuzujeme u celkového emocniho vztahu v rodiné
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V tabulce nize, €. 11, se zaméfujeme na emoc¢ni vztah respondentt viici svym détem. VétSina
respondenttl, jak muzi (48 %) tak i zeny (52 %), povazuji svlj emoc¢ni vztah k vlastnim
détem jako kladny. Tim padem je i v rodiné jako celku nejvice zastoupen emocni vztah

kladny (43 %), ktery je vzapéti ndsledovan emocnim vztahem extrémné kladnym (38 %).

respondent muz respondent Zena rodina celkem
Emocni vztah absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
zaporny 3 6 % 5 10 % 7 14 %
stredn}/zaporne 6 12.% 7 14 % 1 2%
kladny
kladny 24 48 % 26 52% 23 43 %
extrémné kladny 17 34 % 12 24 % 19 38 %
celkem 50 100 % 50 100 % 50 100 %

Tabulka 11 Emoc¢ni vztah v souc¢asné rodin¢ respondenta

*zaporné-kladny emocni vztah posuzujeme u celkového emocniho vztahu v rodiné

Vychovné fizeni otce, matky a rodiny

Vychovné fizeni jednotlivého rodice bylo vyhodnoceno na zakladé kombinace hrubého
skoru pro komponent poZadavkii a hrubého skoru pro komponent volnosti podle

nésledujicich pravidel autori dotazniku T-17 (Cap a Boschek, 1994, s. 22), které zni:

»Jestlize rodi¢ mé vysoky komponent pozadavkua P/18...30/ a pti tom
- ma vysoky komponent volnosti V/18...30, jde o rozporné fizeni

- ma niz8§i komponent volnosti V/10...17/, jde o silné fizeni

JestliZe rodi¢ nema vysoky komponent pozadavkt P/10...17/, pak sledujeme jiZ jen
komponent volnosti:

- pii komponentu volnosti V/10...13/, jde o silné fizeni

- pii komponentu volnosti V/14...17/, jde o stfedni fizeni

- pti komponentu volnosti V/18...30/, jde o slabé fizeni.*
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Celkové vychovné fizeni v rodin€é bylo nutné urcit syntézou vychovného fizeni otce a

vychovného fizeni matky. Toho bylo dosazeno pomoci tabulky.

Vychovné Fizeni matky
Vychovné
Fizeni otce o oo , extrémné
silné stfedni kladny ,
kladny
silné silné silné rozporné rozporné
stiredni silné sttedni slabé rozporné
slabé rozporné slabé slabé rozporné
rozporné rozporné rozporné rozporné rozporné

Tabulka 12 Vychovné fizeni v rodiné (Cap a Boschek, 1994, s. 23)

Cap (1994, s. 23) uvadi, ze pokud na dité ptisobi i pouze jeden rodi¢ slabym nebo silnym

fizenim, nastavuje u ditéte zkuSenosti s rozmérem a formou pozadavki a nasledné kontroly.

i i otec matka rodina celkem
Vychovné
Fizeni absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni

cetnost Cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost

silné 40 40 % 36 36 % 41 41 %
stiredni 21 21 % 20 20 % 9 9%
slabé 33 33 % 35 35 % 32 32 %
rozporné 6 6 % 9 9% 18 18 %
celkem 100 100 % 100 100 % 100 100 %

Tabulka 13 Vychovné fizeni v rodin€ v détstvi respondenta

Pti pohledu na hodnoty uvedené v tabulce €. 13 vidime dominanci silného vychovného

fizeni jak u otce (40 %) tak 1 u matky (36 %). Oproti tomu vychovné fizeni rozporné je

zastoupeno nejméné, u otce 6 % u matky 9 %. V rodiné jako celku je tomu podobné¢ jako u

posuzovani vychovného fizeni u kazdého rodice samostatn¢. Hodnota silného fizeni

vzrostla na 41 %, stejn€ jako hodnota rozporného fizeni, ktera vzrostla na 18 %.
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3 3 respondent muz respondent Zena rodina celkem
Vychovné
Fizeni absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost éetnost
silné 6 12 % 6 12 % 6 12 %
stiredni 17 34 % 9 18 % 4 8 %
slabé 18 36 % 22 44 % 19 38 %
rozporné 9 18 % 13 26 % 21 42 %
celkem 50 100 % 50 100 % 50 100 %

Tabulka 14 Vychovné fizeni v soucasné rodin¢ respondenta

V rodiné respondenta je nejvice zastoupeno slabé vychovné fizeni u muze (36 %) 1 u matky
(44 %). V rodin¢ jako celku je nejvice zastoupeno fizeni rozporné (42 %), které nésleduje

slabé vychovné fizeni (38 %).
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Celkovy zpusob vychovy v rodiné

Diky odpovédim respondentli bylo mozné v zavér vyzkumu stanovit zplsob vychovy

v rodin¢. Abychom mohli ziskat konecnou podobu zatazeni vychovného stylu v Modelu

deviti poli, musela byt dile za pomoci vyhodnocovacich tabulek provedena syntéza

celkového emocniho vztahu rodiny a syntéza celkového zptsobu fizeni rodiny, toho bylo

dosazeno opét pomoci tabulky.

Emoéni vztah v

rodiné

Vychovné fizeni v rodiné

silné

stiredni

slabé

rozporné

zaporny

zaporné-kladny

kladny

extrémné

kladny

Tabulka 15 Model deviti poli, vyhodnocovaci arch (Cap a Boschek, 1994)
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Tabulka ¢. 16 nam ukazuje, jaké zastoupeni méli urcité styly vychovy v rodinach v détstvi
respondentl. Nejhojnéji se v rodinach vyskytoval styl vychovy €. 1 (25 %), ktery zastupuje
vychovu autokratickou neboli autoritaiskou se zapornym emocnim vztahem. Druhé misto
zastupuje styl vychovy ¢. 8 (17 %), ktery pfedstavuje kamarddsky vztah a dobrovolné
dodrZzovani norem. Tteti misto v nejhojnéji zastoupeném vychovném stylu v rodiné
pfedstavuje vychova pfisnd a pfitom laskava, zastupujici vychovny styl €. 4 (13 %). Oproti
tomu nejmensi zastoupeni piedstavuje vychovny styl ¢. 6 (3 %), ktery pojima vychovu

laskavou bez pozadavku a hranic.

Zpisob vychovy

absolutni relativni poradi podle
v détstvi

cetnost cetnost cetnosti

respondentii
1 25 25 % 1
8 17 17 % 2
4 13 13 % 3
2 10 10 % 4-5
7 10 10 % 4-5
5 8 8 % 6
3 7 7 % 7-8
9 7 7 % 7-8
6 3 3% 9
celkem 100 100 %

Tabulka 16 Vychovny styl v rodin¢ v détstvi respondenta
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V soucasnych rodinach respondentti je podle jejich odpovédi zaznamenanych v tabulce ¢.
17 nejvice zastoupen vychovny styl €. 7 (30 %) vyznacujici se rozpornym fizenim s relativné
vyvazenym kladnym emoc¢nim vztahem. Druhé misto obsadil vychovny styl kamaradsky
s dobrovolnym dodrZzovanim norem, ktery je znacen €. 8 (10 %). Z hlediska Cetnosti fadime
na tfeti misto vychovny styl ¢. 6, ktery ptredstavuje laskavou vychovu bez pozadavki a
hranic. Nulov¢ zastoupeny je vychovny styl €. 1, autoritaisky se zapornym emocnim
vztahem. Nejméné zastoupeny je vychovny styl €. 9, ktery predstavuje vychovu emoc¢né

rozpornou, kdy je jeden z rodi¢l zavrhujici, druhy je extrémné kladny nebo je s nim dité v

koalici.
Zpisob vychovy
absolutni relativni poradi podle
v rodiné
cetnost cetnost cetnosti
respondentii
7 15 30 % 1
8 10 20 % 2
6 7 14 % 3
4 6 12 % 4
3 5 10 % 5
5 4 8 % 6
2 2 4% 7
9 1 2% 8
1 0 0% 9
celkem 50 100 %

Tabulka 17 Vychovny styl v souc¢asné rodiné respondenta
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6 INTERPRETACE DAT

V této kapitole se zabyvame interpretaci dat, kterd byla ziskdna pomoci dotazniku.
Zhodnotime, zdali jsme dosahli vyty¢enych vyzkumnych cili zodpovézenim na vyzkumné
otazky. Nejprve se zaméfime na dil¢i vyzkumné otazky, na hlavni vyzkumnou otazku

odpovime v zavéru této kapitoly.
DVOL1: Jaké vychovné styly byly nejhojnéji uplatiiovany v détstvi respondentii?

Model deviti poli jiz podle svého ndzvu pojimé celkem 9 rtiznych styli vychovy. Pii pohledu
na jiz zminénou tabulku €. 16 je zfejmé, Ze vSech 9 stylti vychovy bylo uplatiiovano v détstvi
tazanych respondentti. Zaméiime se na tfi styly vychovy, které byly nejhojnéji uplatiiovany
v détstvi respondenti, a to z hlediska potadi dle ¢etnosti. Nejhojnéji byl zastoupen vychovny
styl €. 1, ktery celkové pojima 25 % rodin, déle se jednalo o vychovny styl ¢. 8 (17 %) a
vychovny styl €. 4 (13 %). Vychovny styl €. 1 zastupuje vychovu autokratickou a
patriarchalni. Toto pole se vyznacuje zadpornym emoc¢nim vztahem rodie k ditéti.
Atmosféra v roding je spiSe napjata a piisna. Dit€¢ musi plnit piisné pozadavky, a pokud tomu
tak neni, na fadu pfichdzi zavadéni rGznych zakazl, vyhrozovani i fyzickych trestd. Ani
pochvaly neni ditéti dostavano, jelikoz jeho dobry prospéch a chovani jsou povazovany za
automatické. V tomto vychovném stylu se misi zaporny emocni vztah se silnym nebo
sttednim vychovnym fizenim. Stava se, Ze pod takovym vedenim neni dosaZeno
o¢ekavanych vysledki, nebot’ se jedinec diive &i pozdéji proti autorité bouii (Cap, Cechova
a Boschek, 2000, s. 18). Vychovny styl ¢. 8 predstavuje vychovu s kamaradskym vztahem
a dobrovolnym dodrZovanim norem. V této vychové dochazi k identifikaci ditéte
s rodi¢em, kdy dité¢ bez natlaku piirozené plni vSechny stanovené poZzadavky a pravidla.
Rodige jsou diky tomu spokojeni a vychovu nechavaji volné plynout (Cap, Cechova
a Boschek, 2000, s. 21). V ptipadé vychovného stylu €. 4 se jedna o vychovu prisnou, a
pritom laskavou. Tento styl vychovy je povaZovan za idealni, pfatelsky a demokraticky,
kdy dité akceptuje a pfijima relativné dost piisny, zaroven vlidny vychovny styl rodice.
Rodice povazuje za autoritu, ale 1 za kamarada, ktery je ochotny mu kdykoliv pomoci. Mtize
se ale stat, ze dité s rodicem v nécem nesouhlasi, neboji se autority a je ochotné projevit svij

nazor (Cap, Cechova a Boschek, 2000, s. 20).
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DVO2: Jaké vychovné styly prevazuji v soucasnych rodinach?

Podle tabulky ¢. 17 mGzeme konstatovat, ze v soucasnych rodinach jsou uplatiovany témef
vSechny vychovné styly, az na vychovny styl ¢. 1 predstavujici vychovu autokratickou
neboli autoritafskou se zdpornym emocnim vztahem, ktery byl naopak v rodinach v détstvi
respondentl uplatiiovan nejcastéji. Z toho vyplyva, ze s ménici se dobou se méni 1 pristupy
k vychové a samotné vychovné styly. Zamétime se na 3 vychovné styly vyskytujici se
nejhojnéji v soucasnych rodinach z hlediska potadi dle cetnosti. Jedna se o vychovné styly
¢.7,¢. 8ac. 6, které nize vice popiSeme. Podle vyzkumu je v soucasnych rodinach nejhojnéji
uplatiiovan vychovny styl €. 7, jehoz zastoupeni je 30 %. Jednd se o rozporné Fizeni
relativné vyvazené kladnym az extrémné kladnym emoc¢nim vztahem. Zminény emocni
vztah vytvaii v roding piiznivé emoéni klima, které je pratelské (Cap, Cechova a Boschek,
2000, s. 20-21). Vychovny styl €. 8, jehoz zastoupeni v rodindch tvoii 20 %, ptedstavuje
vychovu s kamaradskym vztahem a dobrovolnym dodrZovanim norem, kterou jsme jiz
popsali ve DVOI vySe, nebot’ se nejhojnéji vyskytuje jak v rodindch soucasnych, tak 1
v rodindch v détstvi respondentti. Vychovny styl ¢. 6 je uplathovan ve 14 % rodin
a predstavuje laskavou vychovu bez pozadavki a hranic, ktera je vyzna¢ovana kladnym
emoc¢nim vztahem a slabym vychovnym fizenim. Rodi¢ se ditéte zastava, a snazi se ho
branit, i kdyZz dit¢ udélalo chybu. Dité ma sice svého rodice za kamaréada, ale neprojevuje

k nému zadny respekt (Cap, Cechova a Boschek, 2000, s. 20).
DVO3: Jaky je emocni vztah jednotlivého rodice v soucasnych rodinach?

Emocni vztah jednotlivého rodice mizZe byt zaporny, sttedni, kladny a extrémné kladny.
Diky analyze ziskanych dat jsme zjistili a nasledné zaznamenali do tabulky ¢. 11, Ze
nejhojnéji se v soucasnych rodinach vyskytuje emocni vztah kladny z pohledu muzi (48 %)
i zen (52 %). Druhé misto zaujima emoc¢ni vztah extrémné kladny opét u muzi (34 %) iu
zen (24 %). Dalsi nejhojnéji zastoupenym je emocni vztah stfedni u muzi 12 % a u zen 14
%. Nejméng zastoupeny je emocni vztah zdporny, ktery piedstavuje z pohledu muzi 6 % a
z pohledu zen 10 %. Jeho nizky vyskyt povazujeme za ptinosny, jelikoZ zaporny emocni

vztah plisobi na dité negativnim zpiisobem.

Jak uvadi Cap a Mare$ (2007, s. 322-323) zaporny emoéni vztah je doprovazen nenavisti,
vyc¢itkami, nedostatkem Casu na déti a minimem spole¢nych ¢innosti, coZ je kompenzovano
darky, zvySenou volnosti ¢i pfehnanymi projevy lasky. Ditéti jsou Casto pfipomindny jeho

chyby, je srovnavano s jinymi détmi a ma pocit, ze se o n¢j rodic¢e nezajimaji.
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Oproti tomu kladny emoc¢ni vztah, ktery je zastoupen nejhojnéji z pohledu muzi i Zen je
pozitivniho razu. Rodice projevuji lasku, radost, dobrou naladu, uznani, umi dité pochvalit
a duvéruji mu. Rodice s détmi vykonavaji spolecné Cinnosti, povidaji si, jsou ochotni dité

vyslechnout a schopni projevit porozuméni i ochotu pomoci (Cap a Mare§, 2007, s. 322).
DVO4: Jaka vychovna Fizeni prrevazuji v soucasnych rodinach?

K odpovédi na tuto dil¢i vyzkumnou otazku ndm muze pomoci tabulka ¢. 14. V rodinach se
mohou objevovat celkem ¢tyfi druhy vychovného fizeni: silné, stfedni, slabé a rozporné.
Z hlediska Cetnosti vyskytu se zaméfime na dva druhy fizeni, které vyrazné prevazuji nad
zbyvajicimi dvéma. Nejhojnéji se v souCasnych rodindch vyskytuje vychovné Fizeni
rozporné, a to celkem v 21 rodinéch, coz predstavuje 42 %. Rozporné vychovné fizeni se
projevuje jak silnym, tak i zaroven slabym fizenim. U jednoho rodiCe se rozpor v fizeni
projevuje nejprve ponechanim plné volnosti a po stiznostech silnou reakci rodice s prvky
kiiku, vyhroZovani i pfisného trestu. Rozpor mezi otcem a matkou je charakteristicky velkou
pfisnosti jednoho z nich a ochranafskym jedndnim toho druhého, kdy tento rodi¢ dité
omlouvé a zatajuje jeho prohiesky pred druhym, piisngjsim rodi¢em (Cap a Mares, 2007,
s. 323). Dalsim vychovnym fizenim, které ptevazuje v soucasnych rodinach je vychovné
Fizeni slabé, kter¢ je praktikovano v 19 rodinéch, coz piedstavuje z celkového poctu 38 %.
Pii slabém fizeni se nekladou Z4dné poZadavky na dité nebo jsou minimalni. Pokud jsou
kladeny, chybi jejich kontrola plnéni anebo je nedostacujici. Dité si dé€l4, co chce, rodice to
netesi a spokoji se slibem nebo vymluvou. Rodice podléhaji pozadavkiam ditéte, odstranuji
za né prekazky, omlouvaji ho ve §kole, davaji mu spoustu darkii a penéz (Cap a Mares, 2007,

5. 323).

HVO: Jaka je situace souvisejici s transgeneratnim prenosem stylu vychovy

v soucasnych rodinach?
Diky odpovédim na dil¢i vyzkumné otazky, jsme schopni odpovédét na otazku hlavni.

Obecné mizeme konstatovat, Ze v détstvi respondentli byl nejpouzivanéjSim stylem vychovy
styl €. 1, ktery predstavuje vychovu autokratickou a patriarchalni. Naopak v soucasnych
rodinéch je nejvice uplatiovan vychovny styl €. 7, ktery zastupuje rozporné fizeni relativné
vyvazené kladnym emocnim vztahem. Je tedy zifejmé, ze vychova prochazi stile fadou
zmen, a ze autokratickd vychova jiz neni nejbéznéj$im stylem vychovy, jako tomu bylo pred

desitkami let.
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Abychom mohli zmapovat situaci souvisejici s transgeneracnim prenosem stylu vychovy
v soucasnych rodinach, bylo nutné porovnat vychovné styly v soucasnych rodinach (celkem
50 rodin) s vychovnymi styly v rodinach v détstvi respondentii (celkem 100 rodin). Toho
bylo ucinéno zvlast pro kazdou rodinu. Miizeme konstatovat, ze pouze ve tfech rodinach (6
%) byly ptfevzaty styly vychovy praktikované v détstvi respondenta muze 1 zeny. V 16
soucasnych rodinach (32 %) dochézi k pfenosu vychovného stylu pouze bud’ z rodiny
v détstvi muze anebo z rodiny v détstvi zeny. Je tedy ziejmé, ze ve vétSiné souCasnych
rodinach (62 %) nedochazi k transgeneraénimu prenosu vychovného stylu, a tim padem se
vychovny styl v soucasnych rodinach 1isi od vychovného stylu v détstvi jak respondenta
muze, tak 1 respondenta zeny. To muze byt ovlivnéno nespokojenosti respondentil
s vychovou jejich vlastnich rodict, zménou doby i celkovému ptistupu k vychove. Jak uvadi
Cap a Mares (2007, s. 314), rodi¢ se mize stat negativnim modelem, proto mladi dospéli

vychovavaji své déti opaénym ¢i jinym zpisobem, nez byli vychovavani oni sami.

Vzhledem k vySe zminénému muZeme Kkonstatovat, Ze byly splnény hlavni i diléi

vyzkumné cile.
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7 DISKUSE

Z vysledkil vyzkumu vyplyva, ze v 62 % dotazovanych rodin nedochézi k transgenera¢nimu
prenosu vychovného stylu. Cap a Mare§ (2007) uvadi, ze v nékterych piipadech se rodi¢
stava negativnim modelem, a tim padem se mladi dospéli snazi vychovavat vlastni déti
opa¢nym zpusobem, nez jakym byli vychovavani oni sami. To potvrzuji i vysledky naseho
vyzkumu, nebot’ ve vétSin€ soucasnych rodinach je uplatiiovéan jiny vychovny styl, nez
jakym byli vychovavani respondenti ve svém détstvi. V ivodu jsme se zamysleli nad tim,
zda je autoritativni vychova jiz pasé. Nas vyzkum to potvrzuje a neni se cemu divit. Zmeénila
se povaha rodiny, rozdéleni roli, byly zakazany fyzické tresty a piihlizi se vice k potiebam
déti, jejich rozdilnostem, zajmim apod., proto byl vysledek naseho vyzkumného Setieni
ocekavany.

Naptiklad Ucnova (2012) ve své bakalarské praci uvadi, ze pred deseti lety byla situace
rozdilna a k transgeneracnimu ptfenosu vychovného stylu dochdzelo castéji, nez je tomu
dnes, cozZ je v rozporu s nasimi vysledky. Tento rozdil mize byt ovlivnén fadou faktort,

které musi byt brany v potaz.

Jako jeden z faktorti miizeme uvést pandemickou situaci, ktera v CR zapo&ala roku 2019.
Tato unikatni situace, na kterou nebyl nikdo pfipraven, mohla zna¢né¢ ovlivnit samotnou
vychovu v rodinach, zejména diky vneseni Skolniho prostfedi do domdacnosti a prenesenim
vétsi zodpovédnosti na rodice, kteti se 1 mimo jiné stali pedagogy a vychovateli zaroven.
Jako dal$i faktor ovliviiujici nd§ vyzkum bychom mohli uvést absenci zohlednéni typu
souziti v domdacnostech, a s tim souvisejici zohlednéni ptivodu rodin (vesnice x mésto). Na
vesnicich ¢i malych méstech je stale typické mezigeneracni souZiti, proto v téchto rodinach
dochazi k vétSimu vlivu starSi generace na tu mladsi, tim padem 1 na samotny styl vychovy.
Na rozdil od mést, kam se rodiny stéhuji, at’ uz za praci ¢i vétSimi a rozmanit&j$imi
moznostmi, kde vétSinou dochézi k souZiti pouze dvou generaci, rodi¢i a déti, je vliv
prarodi¢ti zna¢né omezen. V neposledni fadé bychom mohli zminit nizky pocet respondentt,
diky kterému nelze vyzkum zohlednit na populaci celé¢ zemé, a jejich objektivitu, jelikoz se
jednalo o subjektivni vnimani respondentli jakoZto jiz dfive vychovavanych jedinct a
samotnych vychovatell, ktefi nemusi byt schopni hodnotit vlastni jednéni objektivné. Nutno
je také zminit moznost kiivych vypovédi, at’ uz z diivodu ochrany blizkych (fyzické tresty

v détstvi atd.) nebo pociti viny z vlastniho selhani ve vychove.
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Pro dalsi zkouméni dané oblasti bych doporucila obdobny vyzkum zaméfeny na zkoumani
problematiky transgeneracniho pfenosu vychovného stylu ve vicegeneracnich rodinach a
rodinach nuklearnich. Nésledné porovnani ziskanych vysledki by mohlo byt zajimavé, a
mohlo by odhalit, zda je vicegeneracni souziti predpokladem pro transgeneracni pienos

vychovného stylu ¢i nikoliv.
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ZAVER

V bakaléiské praci jsme se zabyvali transgeneracnim pienosem stylu vychovy uvnitf rodiny,
podilejici se vychové jedince, na rodinu, formulovali jsme jeji funkce, typologii a
rodiovskou roli. Néasledné jsme se snaZzili rozebrat tématiku vychovy, popsali jsme
vychovné metody a prostiedky, vychovné styly obecné i pohledem riznych autorti. Posledni
kapitola teoretické cCasti je vénovana stéZejnimu tématu naSi prace, transgeneracnimu
pfenosu. Zabyvali jsme se mezigeneraCnimi vztahy, mezigeneracni komunikaci, a
v neposledni fadé i transgeneracnim prenosem vychovného stylu, o ktery se opird nas
vyzkum. Teoretickd cast méla za kol uvést Ctenaie do problematiky daného tématu

bakalaiské prace, proto jsou kapitoly vénovany zminénym souvisejicim tématim.

Na teoretickou ¢ast jsme navazali praktickou ¢asti, kdy jsme pomoci standardizovanych
dotaznikli zjistovali styl vychovy v détstvi respondentti i v jeho soucasnych rodinach,
abychom mohli zmapovat situaci souvisejici s transgeneracnim pienosem stylu vychovy
v soucasnych rodindch. Vyzkumny soubor tvofilo celkem sto respondentd, kdy jednu
polovinu tvofili muzi a druhou Zeny. Jednalo se tedy celkem o padesat manZzelskych pari ¢i

partnerskych dvojic, které vychovavaji alespoii jedno dité ve véku od 3 do 24 let.

Ve vyzkumném Setfeni, jsem diky analyze ziskanych dat zjistili, Ze celkem v 36 soucasnych
rodinach (62 %) nedochazi k pfenosu vychovného stylu z détstvi samotnych respondent.
Muzeme konstatovat, Ze pouze ve tiech rodindch (6 %) byly pievzaty styly vychovy
praktikované v détstvi respondenta muZze i Zeny, a v 16 souc¢asnych rodinach (32 %) dochazi
k ptenosu vychovného stylu pouze bud’ z rodiny v détstvi muZe anebo z rodiny v détstvi

zeny.

Bakalarska prace by mohla byt pfinosnd zejména proto, jelikoZ problematice
transgeneracniho pfenosu stylu vychovy neni vénovana pfili§ velkd pozornost, a vyzkumi i
publikaci zaméfujicich se na dané téma je bohuzel nedostatek. Kazdy z nas by mohl v praci
najit své. Jak bylo zminéno v uvodu, vychova je soucasti kazdého z nas, a od toho, jakym
zpisobem ¢i stylem jsme vychovavani, se vyviji nase osobnost, a to, kym jsme a jak

pfistupujeme k druhym lidem a riznym situacim.
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etal. adalsi

napf. napiiklad

tzn.  to znamena
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SEZNAM PRILOH

Priloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢ a
ve své bakalafské praci se zamétuji na mezigeneracni prenos stylu vychovy uvnitf rodiny.
Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery je zcela anonymni a bude slouzit
pouze pro ucely vyzkumu mé bakalarské prace.

Dotaznik se sklada ze t¥f ¢asti, které jsou samostatné &islovany. Uvodni &ast je zaméfena na
zjisténi zakladnich informaci o Vés a Vasich détech. Vzdy, prosim, zakrouzkujte nebo vepiste
spravnou odpovéd’. Druha cast obsahuje dotaznik tykajici se vychovy ve Vasem détstvi, tieti
cast obsahuje dotaznik zaméfeny na vychovu VasSich vlastnich déti. V dotaznicich oznacte

kiizkem, prosim, vzdy jen jednu moznou odpovéd'.
Pfedem Vam moc dékuji za ochotu a Vas cas.
Klara Kvitova

1. éast: Uvodni ¢ast

1. Jsem
a) muz b) Zena
2. Jemi................... let

3. Moje nejvyssi dosaZené vzdélani je:

a) zakladni Skola c) stfedni Skola
b) stiedni skola s maturitou
s vyucnim listem d) vyssi odborna skola

e) vysoka skola
4. Kolik mam déti?
a) 1
b) 2

5. Kolik ma (maji) dité (déti) let? ..............



Otec

2. ¢ast: Dotaznik — vychova ve Vasem détstvi

Matka

Ano

Z¢asti

Ne

Ano

Z¢asti

Ne

1. M¢l (a) opravdu zajem o to, co délam.

2. Vy¢ital (a) mi, ze jsem ho (ji) zklamal (a).

3. Podrobn¢ mi urcoval (a), jak mam co délat.

4. Nechal (a) me¢ délat, co me bavi, i kdyz jsem
mél (a) pomahat v domacich pracich.

5. Jednal (a) se mnou pratelsky.

6. Pral (a) si, abych mu (ji) dal (a) pokoj se svymi
problémy.

7. Chtél (a) vzdy ptresné védet, co délam.

8. Velmi malo kontroloval (a) splnéni piikazi a
dodrzovani zakaz.

9. Povazoval (a) za dilezité vSe, co mne zajimalo a
co jsem m¢l (a) rad (a).

10. Rikal (a) mi, Ze jsem nevd&eny syn (nevdééna
dcera).

11. Oc¢ekaval (a), ze vzdy okamZzité poslechnu.

12. Casto se mi podafilo umluvit ho (ji) a tak se
vyhnout povinnosti nebo trestu.

13. Bral (a) vdZn€ mé ndzory a ptani.

14. Rikal (a) ¢asto o nekterém ditéti nebo mém
sourozenci, ze je lepsi nez ja.

15. Snazil (a) se rozhodovat za mne.

16. Casto jsem mohl (a) délat, co jsem chtél (a).

17. Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou
naladu.

18. Choval (a) se ke mné¢ chladné, malo pratelsky.

19. Stale mi néco piikazoval (a) a zakazoval (a).

20. Byl ochoten (byla ochotna) zastavat se mne,
kdyZ jsem néco neumél (a) nebo néco provedl

(a).

21. Kdyz se mi né€co nepovedlo, snazil (a) se mé&
povzbudit a pomoci mi.

22. Pfipominal (a) mi, jak se pro m¢ obétoval (a) a
kolik toho pro mne ucinil (a).

23. Byl (a) ke mn¢ velmi ptisny (4).

24. Nechal (a) mn¢ chodit, kam se mi libi.

25. Bylo pro mne piijemné délat s nim (s ni)
spole¢né né&jakou praci.

26. Stézoval (a) si na mne.




Otec

Matka

Ano

Zcasti

Ne

Ano

Zcasti

Ne

27. Casto mluvil (a) o mych chybach.

28. Daval (a) mi hodn¢ darkti nebo penéz.

29. Kdyz se u nds doma uvazovalo o tom, co délat
v nedéli nebo o dovolené, nebo co koupit, bral (a)
ohled na moje navrhy a pfani.

30. Casto na mé kiicel (a) a roz¢iloval (a) se.

31. Piisné m¢ trestal (a).

32. Nechal (a) m¢, abych chodil (a) k jidlu a spat v
takovou dobu, kdy mi to vyhovovalo.

33. Duvétoval (a) mi.

34. Zesmésioval (a) mé nazory.

35. Zakazoval (a) mi béhat venku s détmi, a d€lat
to, co ostatni déti.

36. Omlouval (a) a chranil (a) m¢, kdyz mé druhy
z rodi¢t huboval a chtél mé potrestat.

37. Kdyz ve volném c¢ase néco podnikal (a)
spole¢né se mnou, ptisobilo mu (ji) to radost.

38. Stale m& z néceho podeziral (a).

39. Ptisné€ pozadoval (a), abych mél (a) jen nejlepsi
Skolni prospéch.

40. Spokojil (a) se s mou vymluvou i kdyz §lo o
néco vazného.




3. ¢ast: Dotaznik — vychova Vasich vlastnich déti

Ano

Zcasti

Ne

1. Mam opravdu zajem o to, co d¢la (délaji) moje dite (déti).

2. Vycitam ditéti (détem), ze me zklamalo (y).

3. Podrobn¢ urcuji ditéti (détem), jak ma (maji) co d¢lat.

4. Nechavam dité (déti) délat, co ho (je) bavi, i kdyz ma (maji)
pomahat v domécich pracich.

5. Jednam s ditétem (s détmi) pratelsky.

6. Pteji si, aby mi dit€ (déeti) dalo (daly) pokoj se svymi problémy.

7. Chei vzdy presné védet, co dits (déti) dela (délaji).

8. Velmi malo kontroluji splnéni ptikazti a dodrzovani zakaza.

9. Povazuji za dulezité vse, co dité (déti) zajima a co ma (maji) rado
(rady).

10. Rikam dit&ti (détem), Ze je (jsou) nevdééné.

11. Ocekavam, ze vzdy dit¢ (déti) okamzité poslechne (poslechnou).

12. Casto se ditéti (détem) podati mé umluvit, a tak se vyhnout
povinnosti nebo trestu.

13. Beru vazné€ ndzory a ptani ditéte (déti).

14. Rikam &asto o n&kterém ditéti nebo sourozencich, Ze je (jsou)
lepsi nez jedno z mych déti.

15. Snazim se rozhodovat za dité (d¢cti).

16. Casto dovolim dit&ti (détem) délat to, co chce (chtgji).

17. Casto se s ditdtem (détmi) zasmé&jeme a mame dobrou néaladu.

18. Chovam se k ditéti (détem) chladné, malo pratelsky.

19. Stéle ditéti (détem) néco piikazuji a zakazuji.

20. Jsem ochotny (&) se ditéte (déti) zastavat, kdyZ néco neumi nebo
néco provedlo (y).

21. Kdyz se ditéti (détem) néco nepovedlo, snazim se ho (je)
povzbudit a pomoci mu (jim).

22. Ptipominam ditéti (détem), jak jsem se pro n¢ho (n€) ob&toval
(a) a kolik jsem toho pro n€¢ho (n¢) ucinil (a).

23. Jsem na dité (déti) velmi pfisny (4).

24. Necham dité (déti) chodit, kam se mu (ji, jim) libi.

25. Je pro mne ptijemné délat s ditétem (détmi) spolecné néjakou
praci.




Ano

Zcasti

Ne

26. Stézuji si na dité (deéti).

27. Casto mluvim o jeho (jejich, jejich) chybach.

28. Davam ditéti (détem) hodné darkti nebo penéz.

29. Kdyz se u nas doma uvazuje o tom, co délat v nedéli nebo o
dovolené¢, nebo co koupit, beru ohled na navrhy a prani ditéte (déeti).

30. Casto na dité (déti) kii¢im a roz¢&iluji se.

31. Prisné dité (déti) trestam.

32. Necham dit¢ (d¢ti), aby chodilo (chodily) k jidlu a spat v
takovou dobu, kdy mu (jim) to vyhovuje.

33. Divétuji ditéti (détem).

vvvvv

35. Zakazuji ditéti (détem) béhat venku s détmi, a dé€lat to, co ostatni
déti.

36. Omlouvam a chranim dité (déti), kdyZ ho druhy z rodi¢t hubuje
a chce potrestat.

37. KdyzZ ve volném cCase néco podnikdm spole¢né s ditétem (détmi),
pusobi mi to radost.

38. Stale dité (déti) z néceho podezirdm.

39. Ptisné pozaduji, aby dité (deti) mélo (mély) jen nejlepsi skolni
prospéch.

40. Spokojim se s jeho (jejich) vymluvou 1 kdyz jde o néco vazného.




