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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se věnuje sociálnímu pedagogovi v základní škole. Oceňuji volbu tématu a motiv autorky rozšířit problematiku dále a apelovat na implementaci profese do legislativy. Téma má velký potenciál, ale autorka ho zcela nevyužila.
Silné a slabé stránky práce:
· Autorka v teoretické části představuje sociálního pedagoga a sociální pedagogiku. Považuji za nadbytečné věnovat se historickému vývoji. Spíše bych ocenila větší důraz na propojení školního prostředí s prací sociálního pedagoga, ale také učitele. Vzhledem k tomu, že se autorka ve výzkumu dotazuje učitelů základních škol, tak o těchto aktérech se v teorii mnoho nedozvídáme.
· Dokázala bych si představit i rozpracování činností sociálního pedagoga v ZŠ.
· V teorii oceňuji evidentní orientaci v aktuálním dění ohledně prosazení profese do zákona.
· Autorka formulovala výzkumné cíle poněkud „kostrbatě“, ale obsahově jsou dle mého názoru v pořádku.
· Výzkumný nástroj vlastní konstrukce málo zohledňuje nízké povědomí učitelů o sociálním pedagogovi a jeho náplni práce. Tato skutečnost může mít vliv na výpovědní hodnotu získaných dat.
· Autorka zpracovala přehlednou analýzu dat a popisným způsobem se postavila k interpretaci. 
· Doporučení pro praxi je velmi obecné.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.

	Otázky k obhajobě:
Čím si vysvětlujete nízkou návratnost dotazníků?
Mohou být výsledky výzkumu ovlivněny nízkou povědomostí učitelů o sociálním pedagogovi nebo např. obavou z jeho zapojení do pedagogického sboru?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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