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Silné stránky:
· Struktura práce je promyšlená. Obsahuje kapitoly, které s tématem souvisí.
· Práce vychází z odborné literatury, seznam zahrnuje základní položky.
· V práci jsou jednoznačně odlišeny citace od autorského textu.
· Oceňuji snahu o zakotvení v datech.

Slabé stránky:
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Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Váš výzkum se odehrával v prostředí, kam se laická veřejnost dostane spíše výjimečně. Jaká byla vaše role v terénu?
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