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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce se zaměřuje na sociální vztahy dětí v dětských domovech. Oceňuji výběr tématu. Z hlediska praktického má práce přínos ve zmapování sociálních vztahů v konkrétním dětském domově.
Teoretická část vychází z adekvátních odborných zdrojů, obsahově je poměrně nasycená, seznamuje s hlavními tématy souvisejícími s vybranou problematikou. Text je ale kompilačního charakteru, vhodné by bylo zařadit spíše souvislý text, než využívat odrážkování, některé informace se dublují (s. 14, 17). Nejistým se jeví používání pojmů a vztahů mezi nimi v kontextu názvu práce, kapitol, cílů práce apod. (institucionální prostředí, institucionální péče, náhradní výchova a náhradní péče, náhradní rodinná péče kap.2, „..strukturu, tedy sociální vztahy, …postavení dětí“ s. 11 aj.). Podkapitoly kap. 2 nejsou provázané. Vzhledem k zaměření praktické části práce bych očekávala hlubší pojednání o dětských domovech. Nejednotná je citační norma (viz seznam použité literatury).
[bookmark: _GoBack]Cíle praktické části práce jsou stanoveny pravděpodobně dle způsobu administrace dotazníku. Chybí označení výzkumného problému, precizní specifikace cíle výzkumu (i dle toho, jak je avizován v úvodu práce). Za alarmující považuji uvedení konkrétního DD, v němž byl výzkum realizován (s.43), silně doporučuji uvedené anonymizovat předtím, než bude práce zveřejněna online, navíc vzhledem k uvedeným všem vyplněným dotazníkům v příloze. Oceňuji výběr dotazníku. Data nejsou interpretována vždy přesně, příp.není patrné, z čeho dané výsledky vyplývají, chybí hlubší interpretace, závěry jsou vágní (4.3) – potenciál výzkumu zůstal nevyužit. Oceňuji zájem sestavit doporučení pro práci se skupinou.
Práci vnímám jako uspokojivě zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Objasněte vztah mezi používanými pojmy náhradní výchova, náhradní péče, náhradní rodinná péče, institucionální péče, institucionální výchova, institucionální prostředí.
Na základě čeho usuzujete, že celkový výsledek soc. začlenění je přiměřený? (s. 54, tab.11)
Z čeho jste vycházela při formulaci Doporučení pro práci se skupinou? (kap.4.4)

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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