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Nazev prace Spole¢né straveny Cas ditéte predskolniho véku s
prarodiCem
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prace

Studijni obor/program U itelstvi pro materské Skoly

Forma studia Prezencni

Kritéria hodnoceni prace | Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace B

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace B
s grafickym, tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilll prace C

Analyza a syntéza problému C

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-aplikaéniho charakteru

Originalita cilt aplikacniho vystupu (narocnost, C
srozumitelnost, aktualnost)

Didakticka spravnost rozpracovani cilovych kompetenci
aplikacniho  vystupu, hloubka rozpracovani obsahu
aplikaéniho vystupu, didakticka pfiméfenost realizace
aplika¢niho vystupu

Pfiméfenost arozsah evalvace prabéhu a vysledkl

aplika¢niho vystupu 2
Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu B
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti B

Odivodnéni hodnoceni prace:

Formalni stranka prace: Po formalni strance je prace zpracovana na velmi dobré Grovni.
Ocenuji zejména jazykovou a stylistickou Uroven textu, ktery je velmi Ctivy a prehledné
Clenény. Abstrakt je zpracovan adekvatné a prace s grafickym i tabulkovym materialem
je v poradku. Seznam pouzité literatury je priméreny pro praci tohoto typu.

Teoreticka cast prace: Teoreticka cCast prace je prehledné zpracovanym teoretickym
ramcem. Autorka propojuje jednotlivé kapitoly a sumarizuje tak poznatky tykajici se
rozvoje slovni zasoby. V jednotlivych kapitolach vénuje vyvoji reci ditéte, jazykové roviné
reci ve vyvoji ditéte a rozvoji slovni zasoby. Prace se zdroji se zda pecliva.

Prakticka cast prace: Realizaci aktivit, které studentka provedla, hodnotim jako velmi

zdarilé. V praktické Casti vsak dle mého Uhlu pohledu chybi specifikace cild. Jsou pouze
v roviné velmi obecné. Neni tedy mozné posoudit jejich naplnéni.




Aktivity dle mého nazoru daly prostor détem pro jejich ¢innosti. Aktivity v praktické casti
jsou podrobné rozpracované. Pozitivné hodnotim i popis aktivit, které jsou popsany, cely
postup je pak predstaven. Evaluace sady aktivit je adekvatné zpracovana.

Otazky k obhajobé:

1. Jak by bylo mozné konkrétné posilnit détskou argumentaci béhem Vaseho projektu?
2. Pokud by chtél ucitel realizovat Vase aktivity, jaké to na néj klade pozadavky?

Celkové hodnoceni” B[ | [ |

Datum: Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



