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Prehlednost a ¢lenéni prace A|B|C|D|E|F

l'Jrovevn jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i stylisticka AlBlclIDlEIF
uroven textu)

DodrzZeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citaCni
normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, A|B|C|D|E|F
tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilll prace A|B|C|D|E|F
Analyza a syntéza problému A|B|C|D|E|F
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité A clp E

literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-aplikaéniho charakteru

Originalita cilt aplikacniho vystupu (naro¢nost, srozumitelnost,
aktualnost)

Didakticka spravnost rozpracovani cilovych kompetenci
aplikaéniho vystupu, hloubka rozpracovani obsahu aplikacniho |A [B |[C |D|E|F
vystupu, didakticka pfimérenost realizace aplikacniho vystupu

Pfimérenost a rozsah evaluace prabéhu a vysledku aplikacniho

vystupu

Kvalita, naro€nost a originalita fe$eni zvoleného tématu A|B|C|D|E|F
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti A|B|C|D|E|F
Spoluprace s vedoucim prace A|B|C|D|E|F

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Zvolené téma ma za cil efektivni a metodickou formou rozvijet oblast lexika u déti
predskolniho véku, ve snaze podpofit optimalni rozvoj jazykovych schopnosti.

V teoretické Casti studentka zpracovava oblasti jazykovych rovin v souvislosti

s vyvojem Feci ditéte. Kladné hodnotim zpracovani kapitoly 3, kde studentka vhodné
pracuje s odbornou literaturou a oblast slovni zasoby popsala a zmapovala i v hlubSim
kontextu a rozsahu.

V aplika¢ni ¢asti prace jsou nedostatky ve stanovenych didaktickych strategiich (volba
témat, formulace cilli, organiza¢ni strategie...). Pozitivhé hodnotim zaméfeni
vzdélavacich aktivit, které mapuji Sirokou oblast lexika a davaji dohromady smyslupiny
celek. Za nejslabsi ¢ast povaZzuji celkové zhodnoceni a popsani pfinosu, ktery chybi.
Nedozvidame se, zda vypracovani aktivit mélo pfinos a v jakych oblastech. Studentka




hodnoti pouze pribéh, pocity a emoce. Zejména proto ma aplikaéni ¢ast v sobé
povrchnost a nepropracovanost.

Niz8i urovent ma také zpracovani obrazkového materialu, ktery studentka predklada
détem k realizaci aktivit. Zde vznikl velky prostor pro tvorbu a kreativitu ze strany
studentky, ktery nebyl vyuzity.

Otazky k obhajobé:
1. Jaka jsou specifika nedostateCné komunikace, ktera jsou zminéna v evaluaci?
2. Které zaméreni vzdélavacich aktivit Cinilo détem nejvétsi obtize?

Celkové hodnoceni’ | el | |

Datum: 16.5.2022 Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



