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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle diplomové práce jsou formulovány v souladu s tématem DP. Aplikované výzkumné postupy, metody a techniky vedoucí k naplnění cílů jsou zvoleny adekvátně tématu DP.



	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Literární rešerše je zpracována poměrně kvalitně, jsou v ní definovány základní pojmy, které souvisejí s tématem DP. Provázanost a propojenost jednotlivých kapitol je provedena vhodně včetně citování zdrojů.



	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část využívá určitým způsobem poznatků části teoretické a plynule na ni navazuje. Aplikované výzkumné metody a techniky jsou v kontextu DP adekvátně zvoleny. Diskutabilní může být skutečnost, proč nebyla v rámci prezentace primárních dat využita segmentace zaměstnanců vybrané nemocnice podle konkrétních charakteristik.
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	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část navazuje na část teoretickou i analytickou a je vypracována na dobré úrovni. Opět i zde může být diskutabilní skutečnost, proč nebylo uvažováno o segmentaci zaměstnanců vybrané nemocnice podle konkrétních charakteristik. Riziková analýza projektu mohla být zpracována svědomitěji.



	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formálně lze DP vytknout nepřesné či chybné označení popisků obrázků či tabulek. Diplomová práce je zpracována poměrně dobře po stránce grafické.





	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Z diplomové práce je zřejmý aktivní zájem studentky o dané téma DP.
I přes výše uvedené nedostatky doporučuji DP k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaká další rizika by mohla ohrozit realizaci projektu? Jakým způsobem lze tato rizika efektivně eliminovat či minimalizovat?
2. Měla již studentka možnost projednat svoji DP s představiteli vybrané nemocnice, jaké byly případné reakce?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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