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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Práce s registrem sociálních služeb.
· Práce s aktuální legislativní úpravou v oblasti sociálních služeb. 
· I když bych dala přednost jinému zpracování (než “nekonečné“ charakteristice 32 služeb), tak kapitola 1.3 je zpracována v logickém sledu, je jasná a výstižná.
· Analýza rozhovorů s klienty obsahuje zajímavé výpovědi, je na škodu, že nebyl dodržen analytický postup (př. otevřené kódování). 
· Seznam literatury obsahuje relevantní literaturu.
· Práce svým rozsahem odpovídá rozsahu bakalářské práce.

Slabé stránky:
· Kp. 3 je příliš strukturovaná, schematická. Chybí mi koherentní, kompaktní a náročnější text.
· V kp. druhé Perspektivy sociálních služeb bych uvítala, pokud by autorka vymezila, co přesně myslí termínem perspektiva – hledisko/stanovisko, vyhlídku do budoucnosti nebo něco jiného? Pak bych mohla lépe hodnotit relevanci zařazených témat (př. zda je logický pohled do minulosti, když bylo cílem pohlížet do budoucnosti apod.) 
· Výzkumný problém nekoresponduje s názvem práce (Perspektivy sociálních služeb s akcentem na STD „Naděje“ Vsetín x Oblast uplatnění osob s mentálním a  kombinovaným postižením na trhu práce.) 
· Chybí provázanost mezi teoretickou a praktickou částí práce. V teoretických konceptech chybí kapitoly, které bezprostředně souvisí s výzkumem – osoby s mentálním postižením a jejich uplatnění na trhu práce.
· Participanti v počtou dvou osob – teoretická saturace?
· Není jasné, jak přesně autorka analyzovala dokumenty.
· Práce nerespektuje etické zásady platné pro danou vědní oblast.
· Analýza dotazníkového šetření, str. 52. 

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Hovoříte o tom, že jste „pomocí kódů naplnila kategorie“, s. 41. Kde jsou v práci uvedeny kódy?
2. Na základě jaké metodologické literatury jste postupovala při analýze dat (od str. 42 a dále)? 
3. Interpretujte, prosím,  údaje v tabulce 1 Analýza pracovního trhu. Objasněte její vztah s výzkumnou otázkou: „Jsou klienti dostatečně podpořeni při uplatnění na trhu práce?“
4. Jak definujete „dostatečnou podporu“? Viz VO2.
5. Co jsou to sugestivní otázky? Reflektujte v kontextu vašich otázek (str. 39 a 40).
6. V čem spočívá význam kp. 1.5?
7. Jakou etickou dimenzi výzkumu jste porušila tím, že jste jasně identifikovala zařízení, ve kterém jste konala výzkum?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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