POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jmeéno a pfijmeni studenta Bc. Saskia Hasonova

Nazev prace Rizeni $koly pohledem ugitelek matefskych $kol

Jméno a pfijmeni vedouciho | PhDr. Barbora Petra Puhrova, Ph.D.
prace

Studijni obor/program Predskolni pedagogika

Forma studia kombinovana

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS
Prehlednost a €lenéni prace C

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

DodrzZeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, D
tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cili prace D

Analyza a syntéza problému C

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité

literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury) C
VVécna spravnost vyzkumnych cilu D
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam D
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouZzité

metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza D
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cili a formulace zaveérl prace D
Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu D
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C
Spoluprace s vedoucim prace C

Odtiivodnéni hodnoceni prace:

Predkladana diplomova prace cili k ziskani pohledu ucitel matefskych $kol na
oblast fizeni matefské Skoly. Téma je zajimavé, nebot nazory ucitelll matefskych
Skol na fizeni Skoly nejsou €astym objektem vyzkumu. Teoreticka ¢ast je v obsahu
sytéjSi nez velmi obecné pojmenované nazvy kapitol.

Nerozumim vymezeni leadershipu v prvni kapitole, na niZ navazuje fizeni Skolstvi.
Nasledné kapitoly se autorka snazila zpracovat do souvislého textu, pro pfehlednost
by bylo dobré ob&asné vyuZzit ¢lenéni Ci kategorizaci. Kapitola o uciteli matefské
Skoly se mohla zaméfit spiSe na ucitele jako manazera tfidy v ramci manazerske
kompetence; je zde sice zminéna, ale v textu utopena. Teoretickou Cast bych
doporucila uzavfit kratkym shrnutim.

V empirické Casti si autorka stanovila cile, které ale nejsou vhodné zvoleny.
Vzhledem k okolnostem ,bojovala“ se zpracovanim a interpretaci dat, ale pfesto
v posledni fazi tvorby prace studentka znacné zlepSila interpretacni ¢ast. Prace
pfindsi zajimava zjiSténi, ta vSak nebyla dostate¢né zpracovana. Je Skoda, Ze




vysledky nebyly vice diskutovany s jinymi vyzkumy v této oblasti (coz vychazi
z limitu seznamu literatury).

Spoluprace se studentkou byla dostate¢na, na konzultace byla pfipravena, kladla
otazky, projevovala snahu vedouci k dokonceni prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ prace, nicméné hodnoceni
srazi chyby, nepfesné citované zdroje, slabsi interpretace a zavéry vyzkumu.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jak si vy pfedstavujete ,dobfe” fizenou matefskou Skolu?

2. Jak nefunguijici klima odrazi styl vedeni feditele Skoly? Je zde souvislost i v ramci
vasich zjisténi?

Celkové hodnoceni’ | [ Ip] |

Datum: Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



