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Komentare k diplomové praci:

Diplomova prace (dale jen DP) plisobi ucelenym dojmem, cile i ikoly DP jsou jednoznacné
vymezeny.

Teoretickd ¢ast DP popisuje partie, které vsak nejsou soucasti praktické ¢asti DP. Napi. Regresni
analyza, ¢i Analyza rozptylu neni v praktické ¢asti DP vyuZita vibec (viz 5.3 str. 42-str. 44).
Uvedeny obrazek 13 na str. 32 ma spiSe charakter Skoliciho materialu, chybi popis Sikmosti, ¢i
testovani normality, o kterou se opira diplomant v ¢asti praktické (coZ oviem je ziejmé z pouzité
literatury, viz odkaz ¢. 42).

Praktickd ¢ast ma charakter popisny, coz je dano i v podminkach zaddni. Nahledal jsem jisté
nesrovnalosti s terminologii, napf. str. 54, ,,Zakladni technické udaje posuvného méridla INSIZE“,
kde diplomant pouziva termin ,,Pfesnost”, coZ je zcela zastaraly a zcela nejasny pojem.

Vytku mam k uvedenym graflim, které maji demonstrovat vypocet indexd Cp a Cpk. Diplomant
pouziva pro test Normality Anderson-Darlingliv test. Tento vsak zamita hypotézu, Ze data
pochazeji ze souboru s rozdélenim Normdlnim. Toto je vSak zdkladnim predpokladem vypoctu Cp a
Cpk v statistickém baliku Minitab 17. Viz str. 59, Obr. 29, str. 65, obr. 37 a dalsi.

Ponékud kuridzné plsobi opakovanad véta, Ze ,Rozdil mezi hodnotou medianu a aritmetického
priméru je maly????“, coz nema s testovanim Normality nic spole¢ného. Viz str. 59, str. 62, str. 65
atd. V zavéru se objevuje tvrzeni, Ze ,,Pro vSsechny rozméry byla normalita namérenych dat
potvrzena“, coz neodpovida vysledkiim prezentovanych v grafech.

Osobné se mi dle charakteru namérenych hodnot zd3, Ze vyrobni proces neni pod kontrolou, coZ i
diplomant ve své DP popisuje a doporucuji, aby dfive nez bude aplikovat vypocet Cp a Cpk ustaleni
a zlepseni vyrobniho procesu dle nastroji uvedenych v teoretické ¢asti DP.

Otazky oponenta diplomové prace:
1. Popiste zpUsoby testovani normality spojitych dat, graficky i numericky s vyuZzitim teorie
hypotéz.

Ve Zliné dne 24. 05. 2022

Podpis oponenta diplomové prace
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