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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce je stanoven dobře a je v souladu s tématem. Metody sběru dat a zpracování práce jsou srozumitelně popsány a jsou vhodné ke splnění cíle.



	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část přináší důležité a v praxi využitelné poznatky k tématu. Je systematicky uspořádaná. Jde skutečně o kritickou literární rešerši, kde studentka srovnává přístupy různých autorů mezi sebou. Způsob citování je v pořádku.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

V praktické části je provedena analýza současného průběhu adaptace u jednotlivých pracovních pozic. Studentka v ní postupuje systematicky a přináší přehled o tom, jak ve firmě adaptace skutečně probíhá. Oceňuji kombinaci jednotlivých metod sběru dat. V analýze postrádám podrobnější data k počtu nově přijatých pracovníků. Také by bylo vhodné spočítat index stability, abychom věděli, zda odcházejí spíše ti, co jsou ve firmě delší dobu, či ti, co jsou tam jen krátce. Mohlo by to ukázat, zda je ve firmě problém s adaptací nováčků, či ne. Pro získání objektivních informací je v práci také dotazníkové šetření mezi nově přijatými zaměstnanci. Chybí mi zde informace o tom, jakým způsobem studentka sestavovala dotazník a vybírala otázky. Přijdou mi však vhodně zvolené a celkově dotazníkové šetření přináší užitečné informace. Pokud vezmu v úvahu, že měsíčně nastoupí kolem 10 nováčků, pak mi přijde 18 respondentů v dotazníkovém šetření skutečně málo. Navíc 38,9 % z nich jsou administrativní pracovníci. Při prezentování výsledků dotazníkového šetření se některé informace v grafu a textu dublují. V provedených rozhovorů neznám, podle čeho byli vybíráni respondenti pro rozhovor, jak se vybíraly otázky pro ně a jak byly tyto odpovědi analyzovány. Celkově závěry, ke kterým studentka přišla, pokládám za správné a dostatečně podložené.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

[bookmark: _GoBack]Navržený projekt navazuje na teoretickou část a výsledky analýz. Přináší vhodné návrhy jednotlivých aktivit, je vidět, že si s ním studentka dala skutečně práci. Postrádám zde snad jen kapitolu o přínosech projektu.


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce je logická, dodržuje předepsanou strukturu. Studentka používá vhodnou terminologii. Grafická stránka práce i citování zdrojů je v pořádku, jazyková stránka celkem také. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práci celkově hodnotím jako výbornou.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké trendy v zaškolování pracovníků a celkově adaptaci nováčků se v současné době objevují?
2. Jak moc je pro firmu prakticky realizovatelné prodloužit zaškolování na týden? Způsobí to firmě nějaké komplikace? Je to pro ně přijatelné i finančně?
3. Podle jakých kritérií navrhujete vybírat mentory? Jaký je zájem ze strany pracovníků mentora dělat?
4. Bude součástí zpětnovazebních rozhovorů i zpětná vazba vedoucího oddělení (případně mentora) vůči nováčkovi k tomu, jak si ve firmě dosud vedl?
5. Měla jste možnost zúčastnit se vstupního školení? Jak ho hodnotíte Vy osobně? Nebylo nudné, zahlcující, neefektivní? Jaké metody vzdělávání zde byly použity?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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