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Téma DP: Perspektiva vývoje trhu cizojazyčných mateřských škol v ČR
Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	x

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Hodnocení práce:

V teoretické části práce autorka napřed hovoří o demografických trendech v souvislosti s vývojem trhu mateřských škol, což je jistě dobrý úvod k řešení celého problému, druhá polovina teoretické části je ovšem spíše metodologická, stručně se v ní hovoří v obecné poloze o marketingu služeb, marketingovém výzkumu a konečně autorka definuje svůj vlastní metodologický přístup v práci. Navržená hypotéza („Zákazník mění hodnocení kvality služby na základě osobních zkušeností“) se zdá být hodně obecná či zobecňující a takto v podstatě neverifikovatelná; snad bylo vhodnější stanovit hypotézu, která by se vztahovala přímo k řešené problematice (zvlášť když je takto nakonec i vyhodnocována). 
Analytická část obsahuje vyhodnocení dotazníku. Je zde jistě prezentována řada zajímavých dat, bohužel musím říct, že z pohledu nezávislého čtenáře značně nepřehledně. Související grafy, z nichž každý je na jiné stránce a legenda k nim (jednotlivé vyhodnocované faktory) ještě někde úplně jinde orientaci podle mne značně ztěžují. Podrobné vyhodnocení snad mohlo být v příloze (moc jsem nepochopil, proč část výsledků skutečně v jedné z příloh je) a v analytické části mohly být výsledky spíše jen okomentovány a uvedeny do souvislostí, které je velmi obtížné z prezentovaných dat vyextrahovat. 

Především mi však není jasné, proč je část vyhodnocení průzkumu a konfrontace s výsledky průzkumu realizovaného autorkou v rámci bakalářské práce prezentována v projektové části. Ta je jen pokračování analytické části, projekt a vlastně i jakýkoliv ucelený návrh v práci zcela chybí. Komplexní projekt by snad neměl být dogmaticky vyžadován u každé diplomové práce, ale zdá se mi, že právě zde alespoň nějaký návrh bylo možné předložit, nebo jej nahradit nějakým jiným způsobem.  
Otázky k obhajobě: 
Je možné hovořit o perspektivách tohoto typu zařízení rozdílně v závislosti na regionu, ve kterém působí? 
Jak konkrétně by se dalo s Vašimi analytickými závěry pracovat při plánování marketingových komunikací některého ze zařízení? 
Bylo by možné dále specifikovat, jak by se dalo rozdílně s těmito závěry pracovat při plánování komunikace s různými cílovými skupinami, například s cizinci, bilingvními rodinami a rodinami, v nichž oba partneři jsou Češi? 

Návrh na klasifikaci diplomové  práce: C - dobře
Ve Zlíně dne 13. 5. 2008
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