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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Téma práce je velmi zajímavé a cíle práce, stejně jako metody práce, jsou definovány srozumitelně. Dá se říci, že cíle práce byly naplněny, byť v některých ohledech (viz další části posudku) spíše jen částečně.
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	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce vykazuje několik nedostatků, přičemž např. v mnoha případech byla využita literatura staršího data -  např. Novotný 2007, Veber a Srpová 2005, Veber a kol. 2009, Veber a kol. 2005, přestože na toto téma existuje celá řada novější a aktuální literatury. Zmíněná literatura navíc není v seznamu literatury.. Veber a srpová, 2005 tam není vůbec, Veber a kol 2009 ani 2005 také ne. V sezanamu literatury se nachází pouze Veber, 2009. To lze považovat za velké nedostatky. 
Navíc je zcela nevhodné až nepřípůstné, aby v teoretické části byla „lidová“ tvorba v podobě vlastního zpracování všech obrázku.. tyto obrázky měly být zpracovány vždy na základě konkrétní literatury, která měla být citována


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část působí spíše jako popis než jako analýza.. za analýzou musí totiž následovat syntéza poznatků a závěry plynoucí z analýzy, což v této práci postrádám. Není tedy vůbec jasné, jaké závěry, a tudíž také východiska pro projektovou část z analýz vyplývají, a dá se říci, že s tímto autorka v praktické části také víceméně nepracuje. Součástí je také dotazníkové šetření, které také považuji min. za diskutabilní. Z mého pohledu nebyl zvolen náhodný vzorek, ale cíleně bylo osloveno 250 osob (otázkou je jakých? Byly to osoby, které má autorka na Facebooku? Atd.), čímž se vymazal prvek náhodnosti. Dále lze velmi polemizovat s hypotézami a jejich vyhodnocením, které proběhlo pouze na základě četností odpovědí bez jakéhokoliv dalšího statistického vyhodnocení. Není jasné, jak toto dotazníkové šetření probíhalo, v jakém časovém období atd…


	
4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Praktickou část bych celkově označil jako velmi slabou. Ve své podstatě se jedná pouze o dosazení základních úvah do jasného „vzorce“ Lean Canvas, bez hlubších úvah a promyšlenosti, čemuž odpovídá i poměrně malý rozsah, který nekoresponduje s předchozím rozsahem teoretické a analytické části. Hlavní problém však vidím především v ekonomických výpočtech, nejasné terminologii, absence rizikové analýzy atd. Z mého pohledu především neodpovídá vypočítaný zisk v tabulce 3, neboť autorka sice pracuje s marží, ale dle mého názoru se jedná o marži – krycí příspěvek a nikoliv „ziskovou“ marž. Takto to vypadá, že zisk tvoří cca 58 % tržeb, nicméně z tabulky 4 jasně plyne, že celkové náklady budou tvořit více než 50 % ceny výkonu, a tudíž se zisk nemůže dostat na 58 % z tržeb. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formální úroveň splňuje požadavky kladené na tento typ práce. Nicméně autorka měla především v praktické části pracovat přesněji s ekonomickou terminologií. V teoretické části pak autorka neměla vytvářet vlastní obrázky, ale měla vyjít z teorie a tu zpracovat. To, že u každého obrázku v teoretické části je „vlastní zpracování“ považuji za základní nedostatek teoretické části. Jinak je práce po formální stránce v pořádku



	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Celkově lze hodnotit, že předložená diplomová práce je spíše na průměrné úrovni a vykazuje celou řadu nedokonalostí. Vzhledem k zajímavému tématu, které skýtá jistý potenciál, bych očekával větší propracování, bohužel však zpracování považuji spíše za povrchní. Tomu odpovídá také výsledné hodnocení



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete pojem marže a jeho různé pojetí. Jak se liší krycí příspěvek od ziskové marže. Jak lze počítat marži u zboží? V tabulce 3 uvádíte náklady na prodané zboží.. ale opravdu prodáváte zboží? Nebo spíše výrobky? Vysvětlete, co představuje pojem „náklady na prodané zboží“? Jaké náklady se pod ním skrývají?
2. Podrobně se věnujte ekonomickému modelu vašeho byznysu a vysvětlete tržby, náklady, marži a zisk.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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