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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Autorka pfistupovala k zpracovani zavérecné prace s dobrym pracovnim nasazenim.
V ramci pfipravy se opirala zejména o podnéty z konzultaci. Pozitivné hodnotim
zajem a snahu pfepracovavat a zkvalitiovat bakalarskou praci tak, aby se vyporadala
S naroky, jez jsou na zaverecné prace toho typu kladeny.

Teoreticka ¢ast je bez udani teoretickych cilu ¢lenéna do tfi kapitol, které se mohly
daleko vice vztahovat k problematice. Autorka mohla vyvojova specifika popsat
v pfimé navaznosti na utvareni vztah(, a podobné tak i kapitolu o vzdélavani déti
mladsSich tfi let. Celkové méla byt analyza i syntéza teoretickych vychodisek
dimysInéjsi, zahrnujici logickou argumentaci, jez by osvétlila vyznam zabyvat se a
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zkoumat sledovanou problematiku. Zjevna je chybéjici pecliva korektura jazykového
zpracovani a citaCni normy, pfiCemz na tyto problematické aspekty byla autorka
upozornéna jiz béhem pfipravy prace.

Praktickd €ast se zaméfuje na kvalitativni vyzkum, ktery zkouma, jak ucitelé
podporuji utvareni vztah déti mladSich t¥i let. Vyzkumné cile a vyzkumné otéazky jsou
adekvatni. Zvolena strategie se jevi byt idealnim feSenim. | pfesto davam této oblasti
zpracovani nizké hodnoceni, a to kvdli poruseni etiky vyzkumu, kterého se autorka
dopustila. Interpretace vysledkl je na popisné urovni, bez hlubsi interpretace.
Zpracované schéma s vyslednymi kategoriemi je dle mého nazoru chaoticke,
nezjednodusuje orientaci ve vysledcich. Nazvy kategorii jsou mnohdy nepfesné, malo
specifické (napf. ,Poznavani ditéte“ mize pfedstavovat aktivitu ditéte, autorka méla
vSak na mysli poznavani ditéte ucitelem). Nesmysliné jsou identické nazvy kapitol (5.1
a5.1.1;5.2a5.2.1 atp.). Napfi€ tomu pfinasi vyzkum zajimavé odpovédi na vyzkumné
otazky. Skoda, Ze jsou z &asti zodpovézeny normativné (autorka nepopsala, jak
ucitelky zapojené do vyzkumu podporuji utvafeni vztahu, ale co by mély délat, aby
vytvofily vhodné podminky). Vzhledem k potencialu vysledktu, mohly mit kapitoly
tykajici se doporuceni pro praxi, diskuze a zavéru, jesSté o néco silnéjsi vystupni
myslenku.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Proc€ je podle Vaseho nazoru dulezité podporovat utvareni vztaht u déti
mladsich tfi let?
2. Jakou dalSi metodu ke sbéru by bylo podle Vas vhodné vyuzit v ramci
realizace kvalitativniho vyzkumu?
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