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I. Teoretická část
1. DN

V teoretické části je domácí násilí dobře definováno. Jsou zde poměrně podrobně vysvětleny jednotlivé pojmy, týkající se problematiky domácího násilí. 

2. Formy a znaky DN


Velmi dobře jsou popsány jednotlivé formy domácího násilí a jeho základní znaky. Tato pasáž je dosti obsáhlá a dá se říci, že autor nepomněl popsat žádnou podstatnou formu DN nebo znak DN. Tuto část lze posoudit jako zdařilou a nelze ji nic podstatného vytknout.

3. Pachatel DN


Jednotlivé „typy“ pachatelů DN jsou poměrně dobře popsány, tedy alespoň ty nejběžněji citované. Zde bych jen poznamenal, že názor autora vyjádřený v závěru této kapitoly je opět jen citací některých pasáží z odborné literatury. Nepůsobí dojmem prezentace jeho vlastního názoru, přestože je tak deklarován. 

4. Oběť DN


Závěr je obdobný jako v předchozím bodě. Je zřejmé, že autor nemá osobní zkušenost s obětí DN a v rámci svého názoru pouze reprodukuje informace získané z literatury.
5. Možné příčiny vzniku DN


Tato část dobře vystihuje základní teorie, které se v této souvislosti nejčastěji uvádějí. 

6. Mýty o DN


Rozumně zpracovaná kapitola. Mýtů uváděných o DN je více, nicméně pro ilustraci problému považuji uvedené tři mýty za postačující.

7. Právní úprava DN v ČR


Zpracování právní úpravy je v podstatě bezchybné a vyčerpávající. Určitou diskusi bychom mohli vést o výčtu trestných činů v souvislosti s DN, kterých se zpravidla uvádí více. Přinejmenším postrádám uvedení trestného činu podle §221-222, tedy ublížení na zdraví, které je v souvislosti s DN mnohem frekventovanější, než třeba uváděný §241 znásilnění apod.

8. Sociální služby - intervenční centra


Jsou zde dobře popsány základní údaje k IC, jako jsou jeho poslání, cíle a také role sociálního pracovníka. Této pasáži nelze v podstatě nic vytknout. 

II. Praktická část 
9. Srovnání reprezentačních výzkumů 2001 a 2006


Zde autor vychází z údajů dvou, pokud je mi známo, nejvíce citovaných průzkumů veřejného mínění, provedeného BKB a společnosti Philip Morris. Autor v podstatě jen popisuje jednotlivé výsledky průzkumu a porovnává vývoj v názorech občanů od roku 2001 do roku 2006. Uvedená data pouze předkládá, bez jakékoliv snahy o vlastní vysvětlení nebo interpretaci zjištěných skutečností.

10. Statistika vykázaných osob za rok 2007 v ČR


Autor zde uvádí na internetu volně přístupnou statistiku, kterou je možno najít na stránkách BKB. Zde by bylo možno s úspěchem polemizovat s jeho názorem, že největší počet vykázání v Moravskoslezském kraji je jednoznačným důsledkem pilotního projektu interdisciplinární spolupráce, který vznikl v Ostravě v roce 2003. Autor nepovažoval za nutné uvedenou statistiku dále analyzovat. Proto nemohl zjistit, že za rok 2007 je bezkonkurenčně na prvním místě v počtu vykázání (zákazu vstupu) okres Karviná (86 případů) a Ostrava - město až na místě druhém (47 případů). Přitom v Karviné nebyl žádný projekt realizován. Proč tomu tak je je předmětem diskuze, ale není to podstatné pro posouzení uvedené práce.


To, že autor nedostatečně analyzoval uvedenou statistiku, dokládá i přinejmenším podivné vyjádření na str. 47, citace: „Z tabulky č. 1 je zřejmé, že největší podíl na počtu, a to 24,6%, vykázání má celý Moravskoslezský kraj, druhý následuje s 9,5% Jihomoravský kraj a na opačném konci tabulky je s 1,8% Plzeňský kraj. Z této tabulky je zřejmé, že největší podíl na počtu, a to 24,6% vykázání má celý Moravskoslezský kraj a na opačném konci tabulky je s 1,8% Plzeňský kraj“ konec citace.

11. Problematika vykázání v Plzeňském kraji


Zde bych nesouhlasil s názorem, že příčinou malého počtu vykázání je dáno mimo jiné tím, že v regionu kraje je mnoho obcí vesnického typu, podobných lokalit je v republice celá řada a výsledky jsou naprosto rozdílné.


Pokud se týká uváděných hypotéz, pak hypotéza č. 1 (poměr vykázání v pracovních a volných dnech) je volně přístupná na internetu v rozboru statistiky BKB za rok 2007. Autor pouze obecně známou skutečnost podpořil údaji z Plzeňského kraje. Hypotéza č. 2 je spíše úsměvná, protože jak sám autor na str. 23 uvádí, tak dle statistik jsou oběti DN až 98% ženy. Zkoumat tuto obecně známou skutečnost je zvláštní. Co se týče zbývajících hypotéz, pak je nutno konstatovat, že i tyto jsou přinejmenším obecně známé (např. podíl manželských a jiných vztahů při DN byl rovněž prezentován BKB za rok 2007). Autor navíc vychází pouze z údajů, které získal v Plzeňském kraji, tedy kraji s nejmenším počtem vykázání v celé republice. Jedná se pouze o 16 případů (Moravskoslezský 213 případů). Toto je tak malé množství, že činit na rozboru těchto čísel nějaké závěry je značně neobjektivní. Totéž se týká jednotlivých forem DN v Plzeňském kraji. Zde autor pouze uvádí kazuistiku, ale bez jakékoliv snahy případy posoudit z pohledu pedagogického pracovníka, tedy možnosti pomoci obětem DN apod.

11. 3. Pohled na problematiku DN sociálních pracovníků IC


Tuto část považuji za dosti podstatnou, protože vzhledem k zadání celé práce (Domácí násilí a role sociálního pedagoga) bych ji považoval v celé práci za stěžejní. Bohužel této pasáži autor věnuje jen necelou stranu, kdy pouze konstatuje, že lhůty, ve kterých pracují pracovníci IC, jsou dostatečné. Problémy vyskytující se při kontaktu s oběťmi DN uvádí pouze velmi obecně bez jakéhokoliv rozboru nebo návrhu řešení či oblasti pro zlepšení.

Závěr

Závěr je velmi obecný, myšlenka na práci s násilnými osobami je obecně známá a běžně uváděná v literatuře, nejedná se tedy o žádnou novinku nebo originální námět k řešení. 

Celkové shrnutí


Po prostudování práce musím konstatovat, že na mě působí velmi povrchním dojmem. Teoretická část je sice poměrně dobře zpracována a člověku, který se neorientuje v problému, dokáže pomoci v orientaci co je DN, jaké jsou jeho příčiny, účastníci apod. Osobně bych ale od práce tohoto typu očekával nějaký konkrétní závěr, zjištění nebo nový obohacující pohled na celý problém. 

V drtivé většině případů autor pouze interpretuje názory získané z internetu nebo literatury. Vzhledem k oblibě problematiky DN v posledních letech je těchto podkladů spousta. Pokud se autor přece jen pokouší o prezentaci vlastního názoru, pak je to opět v podstatě opakování vyčtených informací nebo je možno s úspěchem s jeho názory polemizovat, jak je uvedeno výše. Pokud vycházím ze zadání bakalářské práce, pak role sociálního pracovníka zde není nijak hlouběji rozebrána, naopak je ji věnován minimální prostor. Přitom se domnívám, že právě v této části by bylo možné se zabývat např. možnostmi zlepšení spolupráce s ohroženými osobami, které odmítají ze strachu z násilné osoby pomoct, bylo by možné rozebrat a navrhnout lepší spolupráci s OSPOD a dalšími neziskovými organizacemi apod. O nic takového se autor bohužel nepokusil. 

V abstraktu úvodu autor uvádí, že se pokusí zmapovat problematiku DN v Plzeňském kraji a navrhnout její další možné řešení. Žádné řešení však nenavrhl ani se o to nepokusil. Domnívám se, že práci chybí jasně formulovaný cíl, rovněž nejsou definovány cíle průzkumu a cílové skupiny, na kterých je možné průzkum ověřit. Z materiálů není zřejmě, že by autor provedl nějaký průzkum (v závěru práce je uveden dotazník, ale bez bližšího vysvětlení) a vše nasvědčuje tomu, že metodiku průzkumu nahradil analýzou dostupných materiálů. Autor sice uvádí, že byl na stáži na IC v Plzeňském kraji, ale přestože jak jsem uvedl výše, by toto mělo být stěžejní části jeho práce, nic příliš konkrétního ve své práci neuvádí. Celková práce působí dojmem, že jde spíše o souhrn, ať už volně přístupných materiálů či materiálů IC, podpořenou tzv. výzkumem s obecně známými výsledky.
Práci doporučuji přijmout k obhajobě se známkou C.
V Ostravě dne 6. června 2008                                          JUDr. Ladislav Svoboda

