[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Mgr. Evelína Jochová
Vedoucí bakalářské práce (BP): doc. Ing. Petr Novák, Ph.D.
Téma BP: Analýza investice a její efektivnosti ve vybrané firmě
Ak. rok: 2021/2022

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	V práci je stanoveno zbytečně příliš mnoho cílů, lepší by bylo stanovit jeden hlavní cíl, od kterého by se pak odvíjely další dílčí cíle. Takto to může vypadat pro čtenáře poněkud nejasně či zmateně. Nicméně cíle tak jak jsou nastaveny odpovídají tématu i „předmětu“ práce. 



	2. Teoretická část práce
	A
	Teoretická část práce je zpracovaná přehledně do podoby literární rešerše a obsahuje všechny části, související s řešeným tématem. Jsou využity aktuální zdroje k dané problematice vč. zahraničního zdroje. Literární zdroje jsou citovány dle normy.  






	3. Praktická část práce – analýza
	B
	
Analytická část práce je zpracována adekvátně k řešenému tématu a stanovuje východiska pro návrhové řešení. Vzhledem k poměrně neobvyklému tématu je místy poněkud složitější orientace pro čtenáře. Z výsledku se jeví jako poměrně problematické zvyšování ceny energií, které by mohly negativně působit na samotnou investici. Nicméně autorka dospěla k závěrům, které se pak odrazily v návrhové části. 






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	
Na základě zjištěných výsledků jsou provedeny propočty efektivnosti investice. Jedná se vlastně také o srovnávací přepočty k hodnocení záměru, který byl proveden již v minulosti při posuzování dotace. Autorka použila adekvátní metody hodnocení investice a dospěla k jasným závěrům. Nicméně některé hodnoty IRR se jeví až nereálně vzhledem k současným inflačním cenám a turbulentnímu prostředí na burzách energií. Nicméně vzhledem k potenciálním dotacím to není nereálné. 



	5. Formální úroveň práce
	C
	
Formální stránce bych vytknul především tabulky, které jsou příliš velké a svým rozsahem jsou mimo vymezené oblasti, což by v BP být nemělo. Stejně tak jazyková úroveň by mohla být na lepší úrovni a v práci lze nalézt řadu chyb. Nicméně celkově práce odpovídá požadavkům.







	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Předložená BP splnila stanovené cíle. Provedla jak adekvátní literární rešerši, tak i analýzy, které slouží jako podklady pro praktickou část. V praktické části provedla velmi podrobné hodnocení investic z různých pohledů a přijala adekvátní závěry. Celkově tak lze práci hodnotit jako mírně nadprůměrnou. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1) [bookmark: _GoBack]Jak jste dospěla k diskontní sazbě pro přepočty ve výši 5,18 % a 5,93 % v tabulce 26? Je vzhledem k současné době tato diskontní sazba dostatečně vysoká?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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