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Slabé stránky:
· Abstrakt nesplňuje požadavky kladené na tuto část textu,
· Studentka v úvodu píše ,,Význam celoživotního vzdělání pracovníků v sociálních službách není třeba zmiňovat.“ – prvně upozorním na terminologickou nepřesnost – nikoliv vzdělání, nýbrž vzdělávání. Dále by bylo vhodné uvést odborné argumenty, které podporují význam celoživotního vzdělávání v sociálních službách nebo autory tímto tématem zabývající se,
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	Otázky k obhajobě:

Proč do výzkumu zařazujete i sociální pracovníky? Proč jste si pro výzkum vybrala právě Pardubický kraj?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 30. 4. 2022
	Podpis: Mgr. Jana Martincová, Ph.D.



