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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce je definovány na str. 10, je formulován z mého pohledu velmi obecně. Jako základní metody jsou použity konzultace s expertem a rešerše odborných sekundárních zdrojů. Konzultující expert nebyl upřesněn a z textu není zřetelné, které části jsou expertem ovlivněny a jak. Primární výzkum nebyl použit. Metodicky je složité práci hodnotit, protože autor nespecifikoval svou strategii pro práci se sekundárními zdroji – vedle sebe staví informace z článků poměrně starých (2015 – 2017) i aktuálních (2020 – 2022), nerozlišuje pro srovnání teritorialitu (některé články se týkají výhradně Velké Británie, některé USA, některé mají celosvětový dosah, ale autor bakalářské práce nespecifikuje, jaký to má třeba dosah pro situaci v ČR ), málo jsou popsané zkoumané vzorky respondentů  (těžko odlišitelné jsou dopady na malé firmy a velké firmy, popřípadě mezinárodní korporace). Není popsána metodika autora pro zkoumání efektivnosti a účelnosti nástrojů (srovnání nákladů a výnosů apod.).





	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.


Student využil řadu především zahraničních zdrojů, velká část z nich byla v angličtině.




	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 


Praktická část – analýza je nesourodá. V kapitole 6.1 autor BP hovoří o využívání digitalizace ve světě, ale odkazuje na článek Blake, 2019, který zkoumal výhradně společnosti ze Spojeného království. Není zřetelné, jak definuje Blake digitalizaci a jaký podíl na ní má data mining a AI. Není znám počet firem, ze kterých své závěry vyvozoval.
V kapitole 6.2 má být hodnoceno využívání umělé inteligence ve světě, ale u citovaného článku Jovanovice, 2022, není uvedeno, kolik a jakých organizací se zúčastnilo průzkumu.
V obrázku 9 je hodnocena velikost trhu s umělou inteligencí pro roky 2017 – 2021, ale článek byl publikován Jyoti, 2018, jedná se tedy o odhady budoucího vývoje autorem, nikoliv měřená data. Stejnou výtku mám u zdroje Jyoti, 2018, k obrázku 10 – v roce 2018 mohl Jyoti vývoj do roku 2021 pouze odhadovat. V obou případech vnímám odhady jako málo relevantní, protože světový vývoj v letech 2020-2021 silně ovlivnila pandemická situace, což v roce 2018 nemohl Jyoti do svých dohadů zahrnout.
V Obrázku 13 vůbec není uvedeno, mezi jakými firmami a v jakém rozsahu byl průzkum proveden.
V obrázku 14 autor cituje výzkum provedený u 66 společností v roce 2016 – takto malý vzorek nelze brát jako dostatečný pro popis celého trhu data mining, navíc se jedná o již poměrně stará data.
V kapitole 6.3.3 měly být uvedeny nástroje data miningu z hlediska efektivnosti, relevantní kritéria pro hodnocení efektivnosti jsem však v textu nenašla.







	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Student v kapitole 7 uvádí zhodnocení, ale u řady hodnocení není jasné, kde ke svým závěrům autor dospěl, protože v analytické části jsem je nenašla – například str. 53 trend „C) AI a data mining bude stále významnější nákladová položka“, ale v analýze jsem hodnocení nákladů nenašla.





	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.


Text využívá vhodnou terminologii, občas jsem zaznamenala drobné gramatické problémy, např. str. 10 dole „Rozhovory proběhli s expertem v oblasti data miningu a umělé inteligence.“.






	Závěrečné hodnocení BP*
	E
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Uveďte alespoň tři významné české firmy působící v oblasti data mining a AI a komentujte jejich vývoj v posledních pěti letech.
2. 
3. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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