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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou agresivnich projevii déti predskolniho véku.
Cilem prace je zmapovat vyskyt agresivniho chovani u déti piedskolniho véku z pohledu
ucitell v ndhodné vybranych mateiskych skoladch ve Zlinském kraji. Bakalaiska prace je
¢lenéna na teoretickou a praktickou c¢ast. Teoretickd ¢ast je zaméfena na vymezeni
zékladnich pojmil, vyvojového obdobi ditéte predskolniho véku a agresivniho chovani déti.
Prakticka Cast se zabyva kvantitativnim vyzkumem. Data pro tento vyzkum byla ziskana
pomoci dotaznikového Setieni, které bylo provedeno na ndhodné vybranych matetskych

Skolach ve Zlinském kraji. Ziskana data byla zanalyzovana a doplnéna tabulkami a grafy.

Kli¢ova slova: agresivni chovani, agrese, agresivita, dit€ predskolniho véku, matefska skola

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with aggressive behavior of pre-school children. The aim of the
presented study is to investigate aggressive behaviors by children, as viewed by pre-school
teachers in randomly chosen kindergartens in the Zlin region. The paper is divided into
theoretical and practical part. First part defines basic terminology, the developmental stages
of children and aggressive behavior of children. Practical part focuses on quantitative
research. The data were obtained through surveys conducted at randomly chosen
kindergartens in the Zlin region. The dataset is analyzed and supplemented with tables and

graphs.

Keywords: aggressive behavior, aggression, aggressiveness, pre-school child, kindergarten
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UvVOD

V bakalatské praci se zabyvame agresivnimi projevy déti predskolniho véku. Tento problém
se stava aktualnim tématem, na které upozoriuje fada médii, odbornikli 1 pedagogu. Je
zdiiraziiovano, ze vCasné a spravné feSeni tohoto problému se jevi jako kliCové pro
socializaci v dalsich vyvojovych etapach ditéte. Proto jsme se rozhodli danou problematiku
zkoumat, problematika nas pifedevsim zajima z pohledu pedagogti. Vzhledem k tomu, ze
déti travi v matetskych skolach zna¢nou ¢ast dne, maji pedagogové prostor v§imat si chovani
svych malych z4¢kd. V ptipadg, Ze chovani déti neni v souladu s pravidly zavedené v MS a

vykazuje agresivni prvky, méli by pedagogové véasné a cilené zah4jit kroky k naprave.

Hlavnim cilem bakalafské prace je zmapovani agresivniho chovéni déti ptedSkolniho véku
v ndhodné vybranych matetskych Skolach Zlinského kraje. Zajimaji nas formy a projevy
agresivniho chovani, v ¢em pedagogové shledavaji pfi¢inu takového chovani, a jakym
zpusobem pedagogové tyto situace fesi. U feSeni probléml nds zajimd nejen postup
samotnych pedagogl v matefskych skolach, ale zaroven je pfedmétem naseho z4jmu postup
pedagogt pii feSeni problému agresivnich projevi déti s rodici. Dale povazujeme za dilezité
zjistit nazor pedagogt, zda povazuji informace a védomosti o problematice agresivniho

chovani predskolniho v€ku za dostatecné.

Teoreticka Cast prace je rozdélena na tfi kapitoly. V prvni kapitole se kromé zakladnich
pojmu vztahujicich se k tématu zabyvame také rozpracovanosti zkoumané problematiky
vyznamna studijni opora této prace. Nasledné se zamyslime nad celospolecenskym a
individudlnim vyznamem vychovy zaméfené na eliminaci agresivniho chovani u déti
predskolniho véku. Druhd kapitola charakterizuje vyvojové obdobi déti pfedskolniho veku.
Pozornost je v této kapitole vénovana také faktorim, které rozvoj ditéte tohoto veku
ovliviiuji, a to zejména dédi¢nost, prostiedi a vychova. Soustfedime se také na projevy
socialniho chovani déti pii hrach. Tteti kapitola této prace pojednava o agresivité a chovani
déti predskolniho véku. Zkoumame pficiny agresivniho chovani, jeho druhy ¢i projevy.
Nedilnou soucésti tématu jsou také moznosti feSeni, které nabizi matetska Skola, samotni

rodice, poradenské centrum a;.

Prakticka ¢ast predstavuje kvantitativni vyzkum. Ten je realizovan pomoci dotaznikového
Setfeni v ndhodné vybranych matetskych Skolach ve Zlinském kraji. V Givodu praktické ¢asti

je dulezité stanoveni vyzkumnych cilli, z nichz prameni 1 vyzkumné otazky. Data ziskana
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béhem vyzkumného Setfeni budou analyzovana, pro lepsi ptehlednost budou prevedena také
do grafii ¢i tabulek. V zavére¢né podkapitole praktické casti predstavime vysledky naseho
vyzkumu a zamyslime se nad pfipadnym doporucenim pro praxi. Véfime, ze nam vysledky
této prace piinesou nové poznatky zameétujici se na problematiku agresivniho chovani déti

ptredskolniho véku.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Prehled pojmi pouZitych v bakalarské praci
Predskolni obdobi

PtedSkolni obdobi ditéte trva piiblizn€ od 3 do 6 let véku. Horni hranice vSak osciluje v
rozmezi jednoho 1 vice let, zalezi na socidlni pfipravenosti ditéte pred nastupem do skoly.
Jedna se o posledni stddium raného détstvi, ve kterém dochazi k rozvoji pohybovych,

rozumovych i socidlnich schopnosti a dovednosti (Vagnerova, 2012).
Socializace

Socializaci rozumime proces, ktery ma celoZivotni trvani. Béhem socializace si osvojujeme
formy jednani a chovani, poznatky, jazyk, hodnoty a kulturu, za¢lefiujeme si timto do
spole¢nosti. ,,Proces socializace vznikda na zaklade socialniho uceni (tj. uceni, které se
uskutecnuje v socidlnich podminkach nebo situacich), socialni komunikace a interakce

(Prochazka, 2012, str. 90).
Socializace ditéte predskolniho véku

Primérni socializaci ditéte v tomto vyvojovém obdobi zajist'uje rodina. OvSem dité zacina
projevovat zna¢ny zajem o spole¢nost jinych déti, proto se pro toto obdobi stava mimotadné
dalezitd také vrstevnickd skupina. Kontakt s vrstevnickou skupinou realizuje nejcastéji

matetska Skola (Hoskovcova, 2006).

Gillernova a Mertin (2003) uvadéji, Ze u ditéte také dochazi k rozvoji socidlni reaktivity,
socialni kontroly a hodnotové orientace. Dité si za¢ind osvojovat dané socidlni role, zejména
roli muZe a Zeny. Nesmime opomenout také vyznam vrstevnikill, ktery umoziuje ditéti se

vvvvv

zminéné socialni role. UCi se podiidit se 1 prosadit se. Formuje se jeho vlastni Ja.
Prostredi

Terminem prostiedi oznacujeme predméty, jevy ¢i prostor, které nds nezavisle na nasem
védomi obklopuji (Kraus, 2008). Pro pedagogické védy je vSak dulezité¢ socidlni
(spolecenské) prostiedi, které zahrnuje osoby a spolecenské vztahy. Ne vSechny vlivy ptisobi
na vSechny jedince stejné, zalezi na jejich charakteru a druhu ¢i na jejich vyznamnosti pro
jednotlivce. Naopak nezalezi na sile ¢i délce jejich pisobeni, chvilkové plisobeni predmétt

¢i osob muze mit vétsi vliv na jedince nez trvaly styk se stdlymi slozkami prostredi
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(Wroczynski, 1968). Bakosova (1994) v souvislosti se socidlnim prostfedim hovofi o
socialnim makroprosttedi (zahrnuje celospolecenské Cinitele), socialnim mezoprostiedi
(regionalni, lokalni prostedi, masmédia), a o mikroprostiedi (rodina, kolektiv, formalni ¢i
neformalni vztahy). Podobnou typologii prostfedi 1ze nalézt i u Krause (2008). Tento autor
déli prostiedi podle velikosti prostoru (makroprosttedi, regionélni, lokalni a mikroprostiedi),
dale podle povahy realizované ¢innosti (pracovni, obytné a rekreacni), podle podilu ¢lovéka
na konecné podob¢ prosttedi (pfirozené, umeélé), podle charakteru (pfirodni, spolecenské,
kulturni), podle povahy daného teritoria (venkovské, méstské), a podle pohledu frekvence,
pestrosti  a  kvality  pasobicich  predmétd  (podnétové  chudé/presycené,

jednostranné/mnohostranng, zdravé/zavadné, ptipadné deviacni).
Vychova

Vychova je v literatufe definovana jako systematické a cilevédomé utvéieni osobnosti, které

si klade za cil dosahnout trvalejSich zmén v jeho chovani a jednani (Pelikan, 1995).

Vychovu lze oznacit za slozity proces vztahu vychovavajiciho a vychovavaného, ktery ma
stanoveny svij cil. Pokud vychova jasné stanoveny cil nem4, hovoiime o funkciondlnim
vychovném plisobenim, které vede k procesu socializace. Proces vychovy vykazuje typické

znaky, jako je cilevédomost, zamérnost, soustavnost ¢i organizovanost (BakoSova, 2008).
Agresivita

Agresivita pochézi z latinského slova aggressivus, v piekladu utocny. Martinek (2015) ji
definuje jako vlastnost, postoj nebo vnitini pohotovost k agresi. Je soucasti lidské
pfirozenosti, bez ni by jedinec nemél ve spolecnosti velké Sance na pieziti. Béhem vyvoje

jedince hraje velkou roli, naptiklad jedinci poskytuje energii ¢i motivaci.

Jedinec, jenz je vybaven vysokou mirou agresivity, jedna impulzivné, je vztahovacny,
urdzlivy. Komunikace s timto jedincem je obtizna. Lidé maji tendenci se mu vyhybat, nebot’
jej povazuji za nebezpecného, ohrozujiciho jedince, Naopak jedinec, ktery je vybaven
nizkou mirou agresivity, ¢asto dokdze ve vypjatych situacich nalézt kompromis ¢i ptistoupit

k dohodg.
Okolnosti v dnesni spolecnosti nds mnohdy nuti k tomu, abychom byli agresivni. Pokud je
mira agresivity pfijatelnd, mize mit na jedince pozitivni vliv. Posiluje jeho autoritu i sebe-

veédomi.
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Agrese

Slovo agrese pochazi z latinského slova agressio — vypad, utok. Agrese oznacuje ,,jednani,
jimz se projevuje nasili viuci nékterému objektu nebo nepratelstvi a utocnost s vyraznym
zamerem ublizit“ (Martinek, 2015, str. 23). Je nutné mit na mysli, Ze agrese je hlavné projev
sily, a tuto vlastnost ma kazdy zivy organismus. Dilezité je tuto silu usmériiovat, aby jeji

projevy byly co nejplodnéjsi a neplsobily naopak destruktivné (Svoboda, 2014).
Materska Skola

Matei'ska $kola v Ceské republice poskytuje détem ve véku 2 az 6-7 let piedskolni
vzdelavani (pravni narok pro pfijeti do matetské Skoly ma dite, které dosahlo tfi let véku).
Zakon €. 561/2004 sb., § 33, definuje predskolni vzdélavani jako instituci, ktera ,, podporuje
rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a

telesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zdakladnich Zivotnich hodnot a

mezilidskych vztahii* (CESKO, 2004).

V mateiské Skole pracuji kvalifikovani odbornici zamétfeni na oblast piedskolniho
vzdélavani, ktefi podporuji a dopliuji rodinnou vychovu, poméhaji ditéti zprostiedkovat
prostiedi s dostatenym mnoZstvim mnohostrannych a pfiméfenych podnétl, které
napomahaji jeho rozvoji. Matetska Skola siln¢ ovliviiuje vyvoj ditéte, proto by se melo jednat

o prostiedi plné duvéry, pratelstvi, radosti a pohody (Kotova, 2021).

Piedskolni dochazka je v Ceské republice povinna pro déti, které v nasledujicim $kolnim
roce zahaji Skolni dochazku, nebo pro déti, kterym byl udé€len odklad Skolni dochazky
(Kotova, 2021).

Hra

Podle Suchankové (2014) je hra typicka pro piedskolni vék, je pro dit¢ hlavni Cinnosti.
Pomoci hry se dité uci, méla by proto byt vynalézava, spontanni, plna radosti, kamaradstvi,
dobrodruZzstvi a podnikavosti. Aby se hra lisila od jinych ¢innosti ¢lovéka, musi vykazovat
urCité znaky a vlastnosti. Témito znaky a vlastnostmi muize byt pfedevsim spontannost,
zaujeti, radost, tvofivost, fantazie. Cim vice téchto specifickych znaki a vlastnosti se v

¢innosti ¢loveéka objevuje, tim vice o ni miZzeme hovofit jako o hte.
Prevence

Vseobecné Ize za prevenci oznacit takové Cinnosti, které maji za tkol né¢emu predchazet

nebo néCemu zabranit. Prevenci v socidlni pedagogice se rozumi usilovani o setrvani jedince
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ve spolecnosti, o udrzeni a posilovani jeho mezilidskych kontaktd, které vyznamné
napomahani zaclenéni jedince do spolecnosti. Pomoci socidlni pedagogiky lze jedinci
poskytnout odbornou pomoc, ktera ma za cil pfirozené¢ zmobilizovat jeho schopnosti tak,
aby uz k socialné-patologickym jeviim nedochézelo. Zaroven je jejim ukolem zaktivovani
sily pro dosazeni zmény v ptipad¢, kdy by se jedinec ocitl ve stavu hmotné ¢i socialni nouze

(Bakosova, 2013).
Pomoc

RozliSujeme nékolik typli pomoci. Tim prvnim je pomoc jako pojem socidlni prace, a je
definovana jako péce o jedince ve spole¢nosti, ktefi v nékterych etapach svého Zivota nebo
v urcitych situacich nejsou schopni samostatné fidit své zalezitosti (Schilling, in BakoSova,
2008). Déle rozliSujeme pojem pomoc prostiednictvim socialni pedagogiky, kdy poznavame
osobnost, jeji vychovu, vztahy, komunikaci a jiné souvislosti, a analyzujeme jeji problémy
z hlediska pfislusnosti k systému, vlastnostem a vztahtim. Pti poskytovani pomoci je také
dilezité osobnost presvédcit o tom, Ze je sama zodpoveédna za sviij zivot (Bakosova, 2008).
Nakonec rozliSujeme termin socialni pedagogika jako Zivotni pomoc, ktera si klade za cil
poskytnout pomoc tim, ze chce nalézt optimalni formu pomoci a kompenzovani nedostatki.
Pomoc je urcena détem, mladezi i dospelym. DalS§im cilem je pfeména jedince 1 spolecnosti
pomoci vychovy, kterd smétuje k zaclenéni a stabilizaci jedince ve spole¢nosti (BakoSova,

2008).

1.2 Rozpracovanost zkoumané problematiky v literature

Tématem Agresivity u déti predSkolniho véku se zabyvali jak ceSti autofi, tak autofi
zahrani¢ni. Mezi nejdllezitéjsi literaturu, ze které jsme pro tuto bakalafskou praci Cerpali,
patii literatura o détech pfedSkolniho veku, o agresivité¢ a o socidlni pedagogice. Z ni

uvadime:

MARTINEK, Zdené&k. 2015. Agresivita a kriminalita $kolni mlddefe. 2., aktualizované

a rozSirené vydani. Praha: Grada.

Autor této knihy pracuje fadu let v pedagogicko-psychologické poradné. Vénuje se také
lektorskym €innostem. Ve své praxi se setkavd s mnoha patologickymi problémy, predev§im
se ale zabyva agresivnim chovanim déti a mladeze, a poruchami chovani, které jsou vazané

na rodinné prostfedi (PaedDr. Zden¢k Martinek, © 2022). Cilovou skupinou této publikace
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je Sirokd Ctenaiska verejnost — studenti, ucitelé a v neposledni fadé také rodice, pestount,

vSichni, kdo pracuji s mladezi.

Autor v knize nabizi pfehledny exkurz do problematiky agresivniho chovani u déti. Zabyva
se definicemi téchto patologickych jevii chovani, jejich délenim i pfi¢inami. Neopomiji také
zvladani a feseni problémi. Cerpé ze svych zkusenosti béhem 25 leté praxe v pedagogicko-
psychologické poradné. Apeluje piedevSim na rodice, nebot hlavni zodpovédnost za

vychovu déti berou prave oni.

BAKOSOVA, Zlatica. 2008. Socidlna pedagogika ako %ivotnd pomoc. 3., rozs. a aktualiz.

vyd. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, Filozoficka fakulta.

Slovenskéd vysokoskolskd pedagozka a autorka praci, které jsou zaméfené na socialni
pedagogiku a komunika¢ni dovednosti. Publikace Socidlna pedagogika ako Zivotna pomoc
je ur€ena zejména vysokosSkolskym studentim jako ucebnice pro obory socidlni pedagogika,
socialni prace a jiné ptibuzné védy.

Autorka v knize predstavuje teoreticka vychodiska socidlni pedagogiky, predstavuje koncept
inovace socidlni pedagogiky ve smyslu pomoci. Poukazuje na vztah vychovy a prostredi,
zejména na rodinné prostiedi ¢i Skolni. Nabizi moZnosti feSeni nékterych socialnich a
socialné-patologickych problémi. V neposledni tadé¢ predstavuje profesni moznosti
socidlniho pedagoga. Zajimavé a jist¢ velmi piinosné mohou byt vyzkumna zjiSténi a

analyza ptipadovych studii.
KRAUS, Blahoslav. 2008. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal.

Cesky vysokoskolsky ugitel a védec, autor mnoha monografii, u¢ebnic a stati s tematikou

socialni pedagogiky, socialni vychovy a socidlni patologie.

Kniha Zdklady socidlni pedagogiky ma slouzit studentim i zdjemclim o obor socidlni
pedagogiky. Autor nas seznamuje s historii socidlni pedagogiky u nas i ve svété, s
metodologickymi vychodisky a jejich specifiky. Neopomind zdlraznit vztahy socidlni
pedagogiky s ostatnimi védami. VEtsi prostor je zde vénovan prostiedi. Zavérem naznacuje
dalezitost a moznosti socialni pedagogiky v riznych zivotnich situacich. Publikace je

napsana stru¢né, vystizné a s mnoha odkazy na dalsi studijni prameny.
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VAGNEROVA, Marie. 2012. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivini. Vyd. 2., rozs. a

preprac. Praha: Karolinum.

Autorka je odbornici v oboru pedopsychologie, vyvojové psychologie a psychologie
handicapu. Je autorkou mnoha monografii, u¢ebnic pro vysokeé skoly i metodickych ptirucek

z oboru.

V knize Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani predstavuje autorka vyvoj jedince do
dosazeni 20. roku (ukoncCeni dospivéani). Vénuje se nejen psychickému vyvoji, zpiisobu
uvazovani, chovani i prozivani jedince, ale 1 jeho socidlnimu postaveni. Diky témto

poznatklim jsme nasledné schopni porozumét détem v ur¢itém veku, a i sobé samému.

1.3 Celospole¢ensky a individualni vyznam vychovy zaméreny na

eliminaci agresivity u déti predSkolniho véku

Agresivni chovani je u malych déti béznym jevem. Je vSak tfeba rozlisit chovani, které je
povazovano za zdravé prosazovani vlastniho J4, a chovani, které je jiZ za hranou a napliuje
kritéria agrese. Vzhledem k tomu, Ze dé€ti nejsou schopny verbalné vyjadtit své potieby,
pouzivaji agresi jako nastroj k vyjadieni. Uroven agresivity vrcholi ve véku 2 nebo 3 let. U
ditéte star§iho tfi let by méla mira agresivity plynule a nepietrzité klesat. Existuje vSak

skupina déti, u kterych vysokd Groven agresivity pretrvava (Raaijmakers, 2008).

Pokud dité ptedskolniho véku vykazuje stale vysokou miru fyzické agrese, je ohroZeno
rozvojem chronického a trvalého vzorce agresivniho chovani. Maartje Raaijmakers ve své
knize Aggressive Behavior in Preschool Children (2008) uvadi, Ze vysoka mira agresivniho
chovani u déti predSkolniho veku je silnym prediktorem delikventniho a antisocialniho
chovani v pozdéjsim veéku. V détstvi se miize jednat o Spatny Skolni prospéch, socialni
izolaci a dalsi. V dospélém veéku potom nezameéstnanost, uzivani navykovych latek,
problémové vztahy ¢i kriminélni ¢innost. Stejny nazor, tj. Ze ignorovani projevil agrese a
jejich pteneseni do dospélosti mohou mit velmi vazné nasledky (mnohdy kvalifikovany jako

trestné ¢iny), zastava také Hort (2000).

Pti¢in, pro¢ se déti chovaji agresivné, je hned nékolik. Jako jedna z nejcastéjSich pficin je
uvadéna nedostatecna nebo nevhodna vychova ze strany rodici i ucitelti. Je dilezité, aby
rodic¢e ve své vychove pouzivali ,,laskavou dominanci®, tzn. mit dité rad, ale vyzadovat jasna
pravidla. V piipadé, kdy dité pravidla nedodrzi, pfijde pfirozeny nasledek (Martinek, 2015).

Existuje také fada programt s ndzvem The Incredible Years, ktera se zamétuje na posileni
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vztahil mezi rodi€i, uciteli a détmi. Program je navrzen tak, aby spolupracoval na podpote
emocnich, socidlnich a akademickym kompetenci a na prevenci, omezovani a 1écb¢
behavioralnich a emocnich probléma u malych déti. Obsahuje i samostatny program pro
rodice, ktery slouzi k posileni rodicovskych schopnosti a dovednosti. Cilem téchto programt

je omezit delikventni chovéani v pozd¢jsim véku (The Incredible Years, ©2013).

Déti travi nezanedbatelnou ¢ast svého dne v prostfedi matefské Skoly. Z toho divodu se
priklanime k nazoru Horta (2000), ze pedagogové maji prostor si vSimnout chovani
jednotlivych déti, a pokud shledaji chovani, které vykazuje prvky agrese, méli by umét tyto
situace adekvatné fesit. Soucasn¢ zastavame nazor Raaijmakers (2008), kterd uvadi, ze je
velmi dilezité vyuzit predskolni obdobi k v€asné intervenci, protoze predpoklady pro
delikventni chovéni dospivajicich a dospelych miize byt nejlépe preruseno v raném véku,

kdy 1ze vzorce chovéani snadnéji ovlivnit.
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2 CHARAKTERISTIKA DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Langmeier a KrejCifova (2006) toto vyvojové obdobi ditéte oznacuji jako tzv. vék matetské
Skoly, které je charakterizovano obrovskym posunem pohybovych a pfedevsim rozumovych

schopnosti.

2.1 Charakteristika vyvojového obdobi déti predSkolniho véku

V ptedskolnim obdobi ditéte dochazi k rozvoji mnoha procest. Z pohybovych schopnosti
dochazi predevsim k vyvoji détské motoriky, a to k jejimu zdokonaleni. Dité je vice hbité a
ma lepsi pohybovou koordinaci (Spanhelova, 2004). Zdokonaleni v oblasti motoriky
ovliviiyje také samostatnost. Dité se jiz zvladne samo najist, obléknout se ¢i obout (i kdyz
mensi pomoc stale potfebuje), zvladne si samo umyt ruce. Svou zru¢nost cvi¢i i béhem
ruznych her, naptiklad pfi hie s modelinou, s piskem na piskovisti, s kostkami. Nejvice je
vSak patrné lepsi zrucnost spojend s pohybem ruky pfi kresbé. Dité zpocatku ovlada své
pohyby rukou natolik, Ze je schopné napodobovat urc€ité sméry Car, okolo veéku Ctyt let dité
zvladne nakreslit tzv. hlavonozce. Pfed nastupem do Skoly uz jsou kresby mnohem

detailn¢j$i (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) se zdokonaluje také fe€. Neobsahuje patlavost, kterd ji
charakterizovala zejména v batolecim obdobi, vétna skladba se z dvou ¢i tfislovnych vét
pisnicek, které uz je dit€¢ schopno poslouchat a ucit se. Dité zafinad fe¢ vyuzivat také k
regulaci svého chovani — zpocatku si nahlas tika slovni instrukce, ve vé€ku Ctyf az péti rokt
je schopno si dané pokyny fikat vnitfng. Cacka (2000) uvadi pocet slov, které dit v tomto
obdobi pouziva. Zacatkem vyvojového obdobi je to kolem 1000 slov, koncem tohoto
vyvojového obdobi se pocet az ztrojnasobi, tj. 2500 — 3000 slov. Tuto slovni zasobu ,, tvori
prevazné jen frekventované konkrétni pojmy, které definuji ucelem (napr. lahev — pije se z

ni)“ (Cacka, 2000, str. 72).

Dochazi k rozvijeni novych poznatk. Ttileté dité obvykle zné své jméno a vi, zda je divka
¢1 chlapec. Na vyzadani tuto informaci dokdze sdélit. Umi barvy, osvojuje si zaklady
pocitani. B€hem pocitani vSak stale pottebuje nazorny ptiklad (Langmeier & Krej¢itfova,

2006).

Na konci pfedSkolniho vyvojového obdobi dité€ zietelné vyrista z rdimce rodiny. Ma potiebu

hledat nové vztahy mimo rodinné prostiedi (Langmeier & Krejcitova, 2006).
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2.1.1 Kognitivni vyvoj

Mysleni déti v tomto vyvojovém obdobi se méni z mysleni symbolického na nazorové
(intuitivni). Je provazeno egocentrismem, magic¢nosti (pfi interpretaci déni si poméha
fantazii), animismem (polidstovani nezivych objektl) ¢i artificialismem (vSechno se
,»dela*). Mysleni piedskolnich déti postradd komplexni ptistup, je proto utrzkovité,

nekoordinované a nepropojené (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Vnimani je zaméiené jen na to, co dit¢ okamzité a vnitiné upoutd. Je tedy globalni a
neanalytické. Cagka (2000, str. 70) zmifuje tii stadia vnimani déti, ktera byla pomoci mnoha

vyzkumt prokazana:
1. stadium predmétl, které spociva v prostém vyctu

2. stadium Cinnosti, které je charakterizovani popsanim dil¢ich vztahli v izolovanych
sloZkéach celkového déje. Pokud se vSak d¢€j Casto opakuje a je pro dit€¢ zndmy, dité

dokaze pochopit i logicky sled udalosti

3. stadium vztahtl, ve kterém déti dojdou k pochopeni celé¢ho vyjevu, znaji jeho pointu

1 logicky smysl
U déti predskolniho véku se vSak uplatiiuji jen prvni dvé stadia.

S oblasti zabyvajici se kapacitou paméti se muzeme setkat u Vagnerové (2012). Ta
zduraziuje, Ze se zminéna kapacita paméti zvysuje, a stejné tak dochazi ke zvySeni rychlosti
zpracovanych informaci. Déti jsou schopny si zapamatovat vice detailil, vyuzivaji logickych

souvislosti.

Spanhelova (2008) zdiiraziiuje, Ze nedilnou soudasti tohoto vyvojového obdobi jsou
predstavy a fantazie. Dité je schopné pomoci fantazie obohacovat svou hru, kdy si ,,vymysli‘
nov¢ prvky, ale 1 obleceni, nemoci, jidlo apod. Je schopné také barvité a obsahle popisovat
véc, kterou jini nevidi. Pfedstavy a fantazie jsou pro dit¢ velmi pfinosné, dokazuji, ze dité
ptemysli ., nad novymi souvislostmi na zdkladé néjaké minulé zkuSenosti* (Spaiihelova,
2008, str. 78). Ackoliv jedna na zéklad¢ jednotlivych zkuSenosti ziskanych v minulosti, tvoti
kombinace zcela nové. Vékem se fantazie a predstavy, béhem kterych dité vidi ¢i slysi néco,
co druzi ne, vytraci. Naopak fantazie a ptedstavy, které dit€ pouziva pti hrach, pokracuji,
nebot’ maji redlny zaklad. Pfedstavam a fantaziim se vénuje také Cacka (2000), ktery

zduraziuje jejich detailnost a bohatost, zejména u véci ¢i udalosti, které se casto opakuji.
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2.1.2 Emoc¢ni vyvoj a socializace

Déti predskolniho véku prozivaji své emoce velmi intenzivné, Casto se u nich stfida jedna
reakce s druhou, napf. smich se rychle zméni v plac. Presto je ale emocni prozivani
oznacovano jako stabiln€js$i a vyrovnanéjsi. Obecné ubyva reakci, které jsou negativniho
razu, a naopak pribyva téch pozitivnich. Déti disponuji smyslem pro humor, ktery ma
typickou formu souvisejici s jejich vékem, tzn., Ze Zerty byvaji jednoduché (napiiklad
opakovani nevhodnych slov ¢i nesmyslii). Zlost ¢i vztek vSak dokdzi projevit v situacich,
kdy se citi frustrovani, zejména pii kontaktu s vrstevniky, nebo pokud je ditéti néco

prikézano ¢i zakdzano (Vagnerova, 2012).

Dalsi vyvojovou zménou v tomto obdobi, kterou Vagnerova (2012) popisuje, je porozumeéni
déti predskolniho v€ku zdkladnim emocim. Déti védi, zda dand emoce vyjadiuje néco
pozitivniho nebo naopak negativniho. To jim pomdh4 v riznych situacich adekvétné
reagovat. Dokazi se 1épe orientovat nejen ve svych emocich, ale vice rozumi také emocim
druhych lidi. Diky této ,,schopnosti* se u ditéte rozviji empatie, ktera byva oznacovana jako

sloZka emo¢ni inteligence.

Socializace ditéte pfedSkolniho v€ku se projevuje zejména zménou chovani, dochéazi v§ak
také k rozvoji prozivani, hodnoceni, sebepojeti a sebehodnoceni. V ptedSkolnim veku ditéte
uz socializace neprobihd pouze v ramci rodiny, ale za¢iné pfesahovat i mimo toto prostiedi.
Dité se zajima o kontakt s vrstevnickou skupinou, tento kontakt mu kromé zajmovych aktivit
zprostifedkovava také instituce matei'ské Skoly. Dité kontaktem s vrstevniky rozsifuje svou
individualitu, ziskava nové zkusSenosti a dovednosti, které budou tieba v dalSich fazich
vyvoje. Zaroven se u¢i nové socialni role, stdva se vrstevnikem, kamaradem i1 zakem v
matefské Skole (Vagnerova, 2012). Stejné€ jako Vagnerova smysli o socializaci ptedSkolniho
ditéte také Hoskovcova (2006). Autorka shodné ptipousti velky vyznam rodinnému
prostiedi jakozto zdroji socializace, upozoriiuje vSak také na dilezitost vstupu ditéte do
Skolské instituce. Zaroven zdiraziuje, ze u déti dochdzi k rozvoji socidlni reaktivity,

kontroly, hodnotové orientace, a zejména k osvojeni socialnich roli.
2.2 Faktory ovliviiujici rozvoj ditéte predSkolniho véku

2.2.1 Dédic¢nost

Pro rozvoj mnoha psychickych vlastnosti jsou nepostradatelné urcité genetické informace,

které jsou zakoddovany do formy gend, a jejichz souhrnny ndzev byva oznacovan jako
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genotyp. ,,Bez ohledu na pocet gemii a vztahy mezi nimi plati, Ze spolecné vytvareji
predpoklady k rozvoji urcité viastnosti “ (Vagnerova, 2012, str. 13). To, jaka bude definitivni
podoba této vlastnosti, je zavislé na vlivu prostfedi. Prostiedi rozvoj urcité vlastnosti
stimuluje nebo naopak zpomaluje ¢i deformuje. VSechny dédicné predpoklady se nerozviji
stejnym zptsobem, nékteré nemusi byt rozvinuty viibec. Obecné¢ Ize fici, ze se rozviji jen ty
vlastnosti, které se jevi jako pro danou situaci uzite¢né, a naopak, co neni tieba v dané situaci
rozvijet, stagnuje (piikladem jsou déti ze socialné slabého prostiedi, které jsou socialné
zanedbané — jejich schopnosti nikdo nerozviji, protoze pro tento styl Ziti nejsou potieba)
(Vagnerova, 2012).

Viagnerova (2012) dale uvadi, ze zadny podnét neptisobi na jedince stejné. ,, Jejich viiv miize
byt modifikovan samostatnou dédicnou informaci, coz se projevi ve zpusobu, jakym jsou
zpracovany a jaky maji pro daného jedince vyznam* (Vagnerova, 2012, str. 15). Déti tedy

mohou na stejné prostiedi reagovat rozdilnym zptisobem.

2.2.2 Prostredi

Dité nepochybné ovliviiuje prostiedi, ve kterém vyrlstd, a ma znacny vliv na jeho vyvoj.

NejvyznamnéjSim prostfedim pro dité je prostiedi rodinné. Nejvétsi vyznam pro rodinné

prostiedi byva dle Krause (2008) pfisuzovan nemateridlnim faktortim, které jsou zdkladem
pro emocionalni a kulturni klima rodina. Materidlni a ekonomické faktory jsou vSak také
soucasti rodinného zivota a neni vhodné je podcenovat ¢i ptehlizet. Kraus (2008) také

vymezil oblasti, které typizuji rodinné prostiedi:

1) demograficko - psychologické podminky, kde jsou pfedmétem naseho zajmu celkova
struktura rodiny (Gplnost ¢i neuplnost rodiny, pocet déti v rodin€) a aspekty, které
vyplyvaji z pisobeni otce, matky, sourozenct, ptipadné prarodict. Je dulezité také

sledovat vnitini stabilitu rodiny

2) materialné - ekonomické faktory, kde se zabyvame profesi rodicti a jejiho vlivu na
déti, charakter, kvalita a vybaveni domacnosti, financ¢ni jistoty, a v neposledni fadé
také vliv techniky ¢i materidlni podminky pro rozvijeni z4jmové Cinnosti déti
(naptiklad knihy nebo hudebni néstroje)

3) kulturné - vychovné faktory, jako je hodnotova orientace a vzdélani rodic¢i, zplisob
traveni volného Casu (z4jmy, uzivani masmédii, cestovani, stravovaci navyky aj.), a

to, do jaké miry je rodinné prostiedi pedagogizovano (tj. uzivani prostredki, které
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ovlivituji vytvafeni postoji déti k lidem, ke vzdélani, k praci, kultute, politice a

celkové k Zivotu

Vyznamnou autoritu tvoii rodice. Pro déti piedstavuji vzor, kterému se chtéji podobat ve
vSech smérech. Zpravidla ma dité¢ touhu napodobovat rodice stejného pohlavi, a to itmysIné
1 bezdécné (Michalova, 2012). Pokud porovname autorky Michalovou (2012) a KikuSovou
(2001), vidime, ze se jejich nazory shoduji. KikuSova (2001) k tvrzeni, Ze dit¢ napodobuje
chovani svych vzora, dodava, ze dit¢ obvykle napodobuje takové chovani, které na n¢j

vyrazn€ emocionalné zaptlsobilo.

Nejvice ¢asu s détmi travi matka, ktera zarucuje plnéni béznych dennich povinnosti, na dité
vice mluvi, je vice emocné zalozena. Pro dité proto predstavuje zdroj jistoty a bezpeci, matka
pecuje a ochranuje. Behem vyvoje se vSak dité, které mélo na matku velmi tésné vazby, od
ni postupné odpoutava. Otec se s détmi vénuje vice pohybovym aktivitdm, uci je celit
nesnazim a neuspéchim. V téchto dvou ptipadech dité zastava roli dcery/syna. V rodinném
prostiedi se vSak dité mlize Casto setkat s roli sourozence. Od néj ziskdva mnohé zkuSenosti,
dokaze 1épe pochopit mnohé situace. Sourozenci mezi sebou maji citové velmi vyznamny
vztah, jsou si partnerem. Nekdy vSak toto partnerstvi mize piejit i do soupeteni, predev§im
o0 pozornost rodicl ¢i materialni vyhody. Jejich vzdjemny vztah je zavisly na postoji rodict,
jak se dovedou vcitit do svych déti a jak jim piedavaji své postoje a jaké maji vztahy s
ostatnimi C¢leny rodiny. V predSkolnim obdobi jsou déti velmi citlivé na pfitomnost
novorozeného sourozence. Maji strach o své postaveni, o lasku a pozornost, kterou mu
rodiée piedavaji. Casto se chovani tohoto ditéte projevuje regresi — dité se zaéne chovat jako
kojenec, aby mél stejnou péci jako jeho sourozenec. Pokud dité v rodin€ neziskd pozitivni
zkuSenost se vztahy a chovanim, bude to nadale ovliviiovat i vztahy mimo toto prostfedi —

napf. vztahy a chovani ve §kolnim prosttedi. (Vagnerova, 2012).

Vagnerova (2012) se domniva, Ze pokud dité¢ nema pozitivni rodi¢ovsky vzor, neocekava
nic pozitivniho ani od druhych v jiném prostiedi. Mlze byt nepfijemné az agresivni,
nerespektuje pravidla hra, hiife navazuje kontakty. ,, Negativni zkuSenost vede k rozvoji
nevhodnych zpusobui chovani a neprijemnych viastnosti“ (Vagnerova, 2012, str. 233). Dite
je spolecnosti odmitané, coz vede k tomu, Ze se problémové chovani Castéji opakuje a

prohlubuje.

Dalsim prostfedim, ve kterém se dité piredskolniho véku vyskytuje, je prostiedi Skolni, v

tomto pifipadé matefskd Skola. Dit€¢ se 1 v tomto prostiedi ucim novym socialnim

dovednostem, napt. musi pfijmout novou dospélou autoritu — ucitelku, a pravidla zavedena
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v matetské Skole. Ucitelka je pro dit€ velmi vyznamna bytost, dité€ ji musi emoc¢né akceptovat

a ziskat od ni pocit bezpec¢i (Michalova, 2012).

V matetské skole je dité obklopené vrstevnickou ,,herni* skupinou, kde probihd zékladni
proces socializace. Déti spojuje nejen blizky veék, ale také podobné nazory. Tato skupina
velmi vyznamné ovliviluje rozvoj osobnosti. Vrstevnicka skupina je zpocatku neznadma,
postupem casu se z vrstevnikl stdvaji kamaradi. Déti maji potiebu se s ostatnimi détmi ve
skupiné identifikovat, piebirat jejich ndzory i chovani (Kraus, 2008). Dité je ve skupiné
vystaveno konkurenci, proto se uc¢i soupefit a prosazovat své ja. UCi se spolupracovat s
ostatnimi, projevovat soucit a oporu druhym, uci se ovladat pocity litosti a zklamani, pokud
ho jiné déti zrovna nechtéji vzit k sobé do kolektivu. V neposledni fad¢ dité predsSkolniho

veku ziskava noveé zkuSenosti se zvladanim konfliktd ve skupiné (Vagnerova, 2012).

Ztotozniujeme se s nazory Krause (2008), Michalové (2012) 1 Vagnerové (2012). Prostiedi
ma na dité nepopiratelny vliv. Nemateridlni faktory, jako jsou napiiklad pocity lasky ¢i
bezpeci, by v rodinném prostiedi mély mit velky kus prostoru. Dité se u¢i napodobou, proto
by vztahy a chovani mezi piislusniky rodiny mély davat ditéti pozitivni ptiklad. Skolni
prostiedi je dle autort i dle naSeho nazoru specifické, avSak také nezbytné pro zdravy vyvoj
ditéte. V tomto prostiedi se dité uci zejména spolupraci, ktera je pro zivot ve spolecnosti
nezbytna. Proto by mél byt kladem diiraz na to, aby 1 prostiedi Skoly obsahovalo prevazné

pozitivni Cinitele — dobré vzory chovani pedagogti i vSech déti ve skuping.

2.2.3 Vychova

BakoSova (2008) uvadi, Ze ,, vychova podle socialni pedagogiky ma dité provazet Zivotem
tak, aby se stalo ¢lovekem, aby umeélo plnohodnotne prozit Zivot “ (BakoSova, 2008, str. 51).
S vychovou se setkdvame behem celého zivota, probiha v roding, ve Skole 1 ve volném cCase.
Neni mozné ji jakkoli méfit, vysledek vychovného piisobeni je mozné vidét az postupem

¢asu.

Vychovny proces miize byt uspéSny za predpokladu dobrého vztahu mezi vychovatelem a
vychovavanym. Komunikace mezi nimi by méla byt asertivni, podporujici, popisna a
efektivni, naopak by se méli vyvarovat agresi, brzdicim ¢i posuzujicim prvkiim komunikace.
Vychova by neméla obsahovat prvky manipulativnosti, méla by respektovat lidska prava.
Cely proces vychovy by mél piispét k pochopeni smyslu Zivota a k jeho zlepSeni (BakoSova,

2008).
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Priicha (2003) definuje proces vychovy jako zamérné a cilevédomé plisobeni na osobnost
¢lovéka vytvatenim a ovliviiovanim podminek, které umoznuji optimalni rozvoj jedince.
Téméf totoznou definici, tj. Ze vychova je chapana jako zdmérné plisobeni na osobnost, 1ze
nalézt také u Pelikana (2004). Bakosova (2008) vsak zdiraznuje faktor nezamérnému
vychovnému ptisobeni. Pokud je nezamérné plisobeni zaméiené na spravnych hodnotach
doplnéné dialogem v roding, jisté dité pozitivn€ ovliviiuje. Nezdmérné vychovné ptisobeni
vSak miize byt pro rodinnou vychovu také problémem. Na dité negativné ptisobi televize,
pocitace a filmy, kde jsou Castym tématem nezdravé mezilidské vztahy, sex ¢i nasili. Rodice
by méli o téchto tématech s détmi oteviené hovofit a seznamit je s disledky takového

chovani.

Ditéti pfedSkolniho véku se dostava vychovného plisobeni priméarné ze strany rodict. Jejich
vychova by méla dité vést k hodnotdm lasky a sluSnosti, Gcty i tolerance, pratelstvi, solidarity
i dobra. Vychova by méla u déti rozvijet nejen vztah k sobé samému, ale také ke spole¢nosti,

k lidem, k rodiné¢ i k pfirod¢ (BakoSova, 2008).

V Prochéazkové publikaci Socidlni pedagogika (2012) mizeme nalézt ptehled vychovnych
stylii. Autor zmifluje autoritarsky styl, béhem kterého rodi¢e vyuZzivaji své moci, od ditéte
vyzaduji striktni plnéni rozkazii a dodrzovani zakazi. Emoc¢ni vztah mezi rodici a détmi je
chladny, pfi nesplnéni poZadované¢ho dochazi k fyzickému nasili. Tento styl vychovy mize
v budoucnu vést k tadé problémi, kdy napiiklad dité uteCe od rodiny. Opakem
autoritaiského stylu vychovy je vychova liberdlni. Je vyznacovana tim, Ze rodice do vychovy
ditéte témé&f nezasahuji v presvédceni, Ze ke vSemu samo dozraje. Pozitivum tohoto stylu
vychovy lze spatfit v tom, Ze u ditéte podporuje kreativitu, svobodu a tvorbu, negativné 1ze
hodnotit fakt, ze dit€¢ neni schopné respektovat nastavena pravidla (ve Skole, pozdé&ji v
zaméstnani), a nasledné dochézi ke konfliktim. Mezi témito dvéma extrémy nachézime
vychovu demokratickou, kterd se snazi o vyvazenost narokd, pozadavkd i svobody ve

vychové. Autorita rodict vSak zlistava zachovana.

Michalova (2012) doplnuje, Ze ,,v rodinné vychové ma vyrazné pozitivni vliv na vyvoj
osobnosti ditéte predevsim kladny emocionalni vztah a umeérnost pozadavkii ze strany obou
rodicu* (str. 62). Negativné¢ na vychovu plsobi pfisnost, nadmérné pozadavky, ale také
volnost &i piehnana péce. Otazku optimalni vychovy si klade také Cacka (2000). Dle n&j by
takova vychova neméla byt ani piili§ pfisnd, ale naopak ani pfili§ benevolentni. Zcela

nezéadouci je ditéti néco prikazovat ¢i zakazovat jen proto, aby rodi¢e dokdzali prevahu nad

ditétem. VSak na piikazech, které jsou ditéti navic vysvétleny, by rodi¢e méli trvat. Rodice
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by méli najit také vhodny projev lasky, jeji pfemira nebo naopak nedostatek neni zZadouci.

Vzdy by se mélo s dit€tem mluvit vlidné, jeho snaha by méla byt ocenéna formou pochvaly.

Jak je zifejmé z definice Prichy (2003) i Pelikéana (2004), na vychovu je pohlizeno jako na
zamerné pusobeni. Ztotoziiujeme se vSak s nazorem Bakosové (2008), Ze na nezdmérné
vychovné ptisobeni by se nemélo zapominat. Zékladem je vhodna komunikace a chovani v
rodin€ — déti se tyto vzory komunikace a chovani stale u¢i a napodobuji je. Dulezité je vSak
myslet také na vychovné faktory, které na déti piisobi prostfednictvim televize, videi apod.
Plsobeni téchto médii je v dnesSni dobé nevyhnutelné, ale mél by byt bran zietel na vhodnost

obsahu, které médium v danou chvili prezentuje.

2.3 Projevy socialniho chovani déti p¥i hrach

Hra ma v procesu socializace velmi vyznamnou roli, je pro dit€ hlavni ¢innosti dne. Hra déti
predskolniho véku je specificka, je odlisna od her batolat i od her star§ich skolnich déti. Tato
hra ma predev§im détem sama o sob¢ pfinaset uspokojeni, a to i bez stanoveného cile.
Typické pro tento vék je, Ze dit€¢ pomoci her ziskdva nové zkusenosti, a to prostfednictvim
tzv. rolovych her. Béhem téchto aktivit si déti zkousi byt maminkou/tatinkem, prodavacem,
policistou a jiné (Hoskovcova, 2006). Matéjcek (2005) dopliuje, ze dité je povazovano za
velmi upfimné, v jeho hie tak miizeme vypozorovat chovani, postoje, zvyky ¢i zlozvyky,

vychovatelské pteslapy, které dité¢ vypozorovalo v rodinném prostiedi.
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3 AGRESIVITA A CHOVANI DETI PREDSKOLNIHO VEKU

3.1 Priciny agresivniho chovani

Dispozice k agresivnim projeviim jsou vrozené. Martinek (2015) tvrdi, Ze pfi¢inou zvySené
agresivity u déti je az z 60 % dédi¢nd. Kromé dédicnosti 1ze ale nalézt i jiné pficiny, jako

vliv vychovy a prostiedi.

Déti si agresivni chovani osvojuji napodobou, tj. pozorovanim chovani svych vzort a jinych
lidi (Hewstone & Stroebe, 2006). Lze tedy fici, Ze projevy agresivity jsou naucitelné a
ziskané na zakladé zkugenosti (Ri¢an, 1995). Pro dité piedikolniho véku je rodinné prostiedi
stale nejvyznamné;jsi a jeho vzorem jsou rodice. V tomto véku vSak dité zpravidla navstévuje

také matefskou Skolu, proto i prostfedi a osoby této instituce maji na dit€¢ vyznamny vliv.

Spolecnost predpoklada, ze dité ziskava sklony k agresivnimu chovani od otce, ale neni tomu
tak. Ze své praxe Martinek (2015) poukazuje na skutecnost, ze vinikem agresivniho chovani
u déti mize byt nevhodné prostiedi, ve kterém je dit€¢ vychovavano tzv. skryté agresivni
matkou. Model chovani skryté agresivni matky je takovy, Ze na vefejnosti pred cizimi lidmi
matka své dité brani, obhajuje, odmita jakékoliv potrestani. Je pravdou, Ze tato matka
skutecné své dité netrestd, tuto lohu prenechava prave otci. VSechny prohiesky svého ditéte
mu hlési a nasledné se s pocitem uspokojeni diva, jak otec dité trestd. Dité si uvédomuje, ze
matcina verze byva Casto ,,piibarvend”, a to ho dostava do nejisté situace, kdy nevi, za co
presné a jak bude potrestano. A proti otci, ktery je vétsi a silnéjsi, se nemlze zadnym
zpusobem branit, a stava se bezmocnym. Tim, Ze se matka zbavuje zodpoveédnosti a tresty
pfenechava otci, se v Zadném piipadé v ocich ditéte nejevi ,,jako ta hodna®, ale naopak se
pro dit€ stava zradkyni, dit¢ v ni ztraci divéru. Dité vychovavané skryté agresivni matkou,
se ve Skolnim prostiedi projevuje popudlive, vznétlivé, kazdé potencidlni nebezpeci v ném
vyvolava vybuch vzteku ¢i agrese. Tento model vychovy skryté agresivni matkou
zdaraziiuje ve svém Clanku také Kropikova (2015). Dopliuje, ze matka svym chovanim
popira piirozeny pud chranit své dité. Pro dité se nasledné cely svét stavd nebezpecnym,
protoze nemd nikoho, kdo by jej chranil a kde by se citil bezpecné. Pokud se ocitne v

jakémkoliv ohroZeni, reaguje praveé agresi.

Dalsi pti¢inou agresivniho chovani je prostiedi, ve kterém je ditéti ddvano najevo, Ze pomoci
agresivity muze dosdhnout svého cile. Vyskytuje se zhruba od tii let véku, kdy se déti

zacinaji piirozené chovat agresivné — dochazi k uvédomeéni si a k prosazovani vlastniho ja.
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Dité se vztekem, kficenim, dupotem a podobnym chovanim vynucuje pozornost ¢i rizné
vyhody. Rodi¢ takovému chovani ustupuje, ,,aby byl klid*“. To ditéti ddva znameni, ze takové
chovani funguje, diky nému dostalo, co pozadovalo, a bude stejny postup opakovat 1 piisté
(Martinek, 2015). Podobnou pficinu agresivniho jednani popisuje také Hewstone a Stroebe
(2006). Popisuji je jako instrumentdlni podminovani. Jeho stéZejnim bodem je ziskani
pozadovaného cile pomoci agresivnim projevl — naptiklad dit¢ chce hracku, jde a vytrhne ji
druhému ditéti z rukou. Toto chovani vede k tspéchu, proto jej dité bude k dosazeni svého
cile pouzivat i nadale. Je dilezité, aby zasdhlo okoli, a nepodnécovalo dité k uplatiiovani

agresivnich projevii v budoucnu.

Agresivni chovani miizeme vypozorovat také u déti, které jsou vychovavany prilis
permisivné. Rodice i ucitelé s détmi o vSem diskutuji, dité¢ vSak nalézd mnoho divodi, proc¢
néco nechce. Martinek (2015) sice tvrdi, Ze komunikace mezi ditétem a dospélym je ditlezita,
ale v zasadnich situacich by mél dospély ,,velet®, davat jasné a pevné hranice a neustupovat.
Tim se dité uci, ze v zivoté¢ nebude vzdy po jeho a bude muset respektovat i jiné véci.
V opacném piipad€é dochazi v pozdéjsim veku ke konfliktim. Prochazka (2012) kromé
permisivniho stylu vychovy zminuje také autoritatskou vychovu. Ta méa podobu vyrazného
uplatnovani moci a sily dospé€lého, ktery po ditéti poZzaduje absolutni poslusnost a plnéni
prikazti ¢i dodrzovani zdkazii. Vztah mezi rodi¢em a ditétem je v tomto pfipadé velmi
chladny az vypjaty, neni neobvyklé fyzické nasili pfi neplnéni poZadovaného. Tento styl

vychovy ma na dité¢ velmi neblahé dopady — miiZze vést k rozvoji rizikového chovani.

Agresivita je Casto spojena také se situacemi, kdy rodice nevidi v chovani svych déti Zadny
problém, odmitaji cokoliv fesit, ziji v domnéni, Ze oni délaji ve vychové vSe spravné. Vinu
svaluji na Skolu, ucitele Ci spoluzaky, tvrdi, ze doma se chova normélné a potize nastavaji
pouze ve Skole a Skola by si je proto méla fesit sama. V nékterych situacich dokonce rodice
dit¢ k agresivité sami nabdadaji, napf. vysvétlovanim, ze aby v dneSni konkurencni
spole€nosti uspélo, musi mit ,,ostré lokty*. BohuZel, bez podpory rodicil je agresivni chovani
jen velmi obtizné feSitelné¢ (Martinek, 2015). Kropikova (2015) tento problém, kdy rodice

nevidi problém se svym ditétem, oznacuje jako tzv. vychovnou slepotu.

Martinek (2015) zdtraziuje, Ze nejdilezitéjsi a nenahraditelné pro dité je pevna vazba mezi
nim a biologickou matkou. Ptedstavuje pro dité zakladni jistoty, bezpeci, ochranu. Je vSak
nutné ditéti poskytnout nejen zékladni potieby, jako je oSaceni, nakrmeni, umyti, ale také

nasytit potiebu doteki, pomazleni. Pokud néjaky projev lasky, jako jsou pravé doteky ¢i



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

pohlazeni, chybi, mize u déti ve Skolnim prostiedi dochazet k agresivnimu chovani. Dité
Casto vyhledava ptitomnost ucitelky, miize se ujistovat v tom, zda ho ma rada, sedaji ji Casto
na klin ¢i na ni sahaji. Muze se stat, ze toto chovani uz piekroc¢i mez, kterou je vyucujici
schopen tolerovat (dité Casto narusuje jeho osobni prostor), a dité okfikne. To se stava
odmitnutym a pozornost si za¢ne vynucovat jinym zptisobem — agresivitou. Pfipadny trest

se vSak stava nepodstatnym — dit¢ dosahlo svého, upoutalo pozornost vyucujiciho.

Déti jsou velmi Casto ovliviiovany televizi, videofilmy a pocitacovymi hrami. V téchto
médiich byva nasili odménovano a oslavovano, coz na déti velmi negativné plsobi. Déti
zhlédnuté nasili napodobuji, ,, zvidsté na ne piisobi, kdyz agresivnim zpiisobem jedna jejich
oblibend postava a jestlize ma zobrazovand situace urcitou podobnost s béznym Zivotem *

(Erkert, 2004, str. 8).

V neposledni fad¢ zmitniuje Martinek (2015) jako jednu z pficin agresivniho chovani u déti
organické poskozeni mozku. K tomuto poskozeni miize dojit v kterémkoliv vyvojovém
obdobi, napt. v prenatalnim obdobi vlivem medikamentd, které uzivala matka, nebo v
disledku urazu. Déale mohlo k poSkozeni dojit béhem porodu (piekotny porod, klestovy
porod, z divodu asfyxie), béhem hore¢natych onemocnéni, které provazi febrilni kiece.
Zvysenou agresivitu lze také objevit u déti/osob, jez trpi nddorovym onemocnénim mozku

nebo meéli uraz hlavy. U téchto pfiCin agresivniho chovani je vhodna psychiatricka a

medikamentozni 1é¢ba.

Pokud se zamyslime nad vykladem jednotlivych autorli, ktefi se zabyvaji pficinami
agresivniho chovani u déti, je vliv prostiedi a vychovy zcela nepopiratelny. Ackoliv
Kotatkova (2005) tvrdi, ze déti, které¢ by byly ve v€domém vyhledavani utocného a
ublizujiciho jednani velmi aktivni, neni mnoho. Pomoci agresivnich projevii davaji najevo
své emoce, které nejsou schopny spravné zpracovavat, nebo nejsou schopné se adekvatné

dorozumeét slovy.

3.2 Druhy agrese

Martinek (2015) povazuje za nejvhodnéjsi nasledujici rozdéleni kategorii agrese:
- agrese piima, kdy je obét’ ptimo fyzicky napadena

- agrese nepiima, u které dochézi k niceni majetku

- agrese verbalni, kam fadime posmésky, nadavky apod.
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- agrese neverbalni, jako jsou pomluvy ¢i nevhodné vtipy
- agrese aktivni, kde se jedinec na agresi aktivné podili
- agrese pasivni, u které pouze piihlizi

Tyto zékladni druhy agrese 1ze mezi sebou kombinovat, nasledné potom miizeme hovoftit o

celkem osmi druzich agrese:

- fyzicky aktivni pfima agrese, charakterizovana fyzickym napadanim

- fyzicky aktivni nepfima agrese, kdy si agresor ,,najme* jiného ¢lovéka, aby za n¢j
ublizoval jinému, a sdm agresi piihlizi

- fyzicky pasivni piima agrese, ktera je typicka pro skolni prostiedi a agresor fyzicky

brani obéti, aby dosahla svych cila

- fyzicka pasivni nepiima agrese, kdy se jednd o odmitnuti splnéni nékterych

pozadavku

- verbalni aktivni pfima agrese, také ve Skolnim prostiedi jedna z nejcastéjsich, jedna

se o nadavky, urdzky ¢i poniZovani.
- verbalné aktivni nepiima agrese, vyznacujici se Sitenim pomluv

Dalsi déleni agrese dle Martinka (2015) vychézi z toho, vii¢i komu je agrese zamétena. Miize
byt vybita na nezivém pfedmétu, na zviteti, nebo na samotném ditéti. U agrese vybité na
nezivém predmétu se mizeme setkat praveé jiz v matetské Skole, kdy dité zni¢i hracku.
Hracka se stava ptfedmétem, ktery slouzi k uvolnéni emoci agresora. Dit€¢ miize pred
ostatnimi détmi predvadét svou fyzickou silu, rozbitim hracky mulZe 1 ostatni déti
zastraSovat. Je vhodné dit¢ za takové chovéani nezbavovat zodpovédnosti (rodice to
opravi/koupi novou). Pokud je tieba danou hracku opravit, dité by se mélo do opravy aktivné
zapojit. Naopak koupé nové hradky by jiz méla probihat bez piitomnosti ditéte. Reseni 1ze
také dosédhnout naptiklad pomoci personifikace hracky (,, panenku to bolelo, proto si spolu

nebudete t7i dny hrat*).

Pokud si dité netroufa vybit svou agresi na spoluzacich ¢i ucitelich, mohou se stat tercem
jeho agrese zvitata. Dité vidi, ze je zvife viici nému bezbranné, a snadno toto chovani mize
prenést do socidlniho prostiedi. ,, Pokud je ve tiide nekdo slabsi, nez jsem ja, muzu si k nemu

vice dovolit, on se totiz nedokdze branit“ (Martinek, 2015, str. 28). Piehlizenim téchto situaci
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muze dojit k tomu, ze dit¢ bude mit v dospélosti problémy s navazovanim vztaht, s

nedostate¢nou empatii, bezohlednosti (Martinek, 2015).

Dalsim druhem agrese, kterou Martinek (2015) popisuje, je autoagrese. Autoagresi
rozumime agresi zaméienou vuci sobé samému. D¢Eli se na sebevrazedné jednéni a
sebeposkozovani. Sebevrazedné jednani byva oznacovano jako nejtézsi stupen autoagrese.
Muze vznikat z toho divodu, ze je na dité¢ kladen enormni tlak, nejsou naplnény zékladni
socialni potieby ¢i selhavaji zdkladni rodinné jistoty. Se sebeposkozovanim se Ize setkat v
matefské Skole, asto u déti nevhodné integrovanych do klasickych tiid (déti mentalné
retardované, autisté apod.), nebo u déti z rozvedenych rodin, kdy dit¢ nepfijalo nového
partnera svého rodice. Tyto déti se pomoci sebeposkozovani (napf. trhani vlast) brani
nadmérnému mnozstvi podnétl ¢i pozadavki. U autoagresi je nezbytné okamzité vyhledat
odbornou pomoc s odpovidajicimi znalostmi a technikami, kterymi pedagogové ani rodice

nedisponuyji.

3.3 Projevy agresivniho chovani déti v materské Skole

Dle Michalové (2012) je nutné rozliSovat agresi, kterd je typicka a normalni pro obdobi
vzdoru, a agresi v pravém slova smyslu. Agresi v pravém slova smyslu jsou mysleny
nekontrolované vybuchy vzteku na jakykoliv podnét. Tato forma agrese je zaméiena vaci
ostatnim détem, vécem, ale i vii¢i samotnému ditéti. Agresivni déti vyhrozuji, kfi¢i, perou
se, kouSou, plivou, Skrabou ¢i strkaji nebo kopou do druhych déti. Tyto emo¢ni vybuchy
mnohdy vyvolavaji u mladSich, slabSich a bojacnéjSich déti strach. Obecné plati, ze
agresivita se intenzivnéji projevuje u chlapcii nez u divek. Antier (2004) mezi agresivni
projevy tfadi i pouzivani neslusnych vulgérnich slov. Dité si je védomé toho, Ze tiké néco
zakdzaného, ale ma potiebu ostatnim détem ¢i dospélym ukazat, Ze jiz neni malym ditétem.
Neéktere déti tato slova pouZivaji Castéji neZ ostatni. Jedna se o ty déti, které byly béhem
nacviku hygienickych navykl zesmésnovany. Je v potadku, pokud se pedagog (ptipadné
rodi¢) nad ojedin€lym pouzitim sprostého slova usméje, ale v ptipadé opakovaného pouziti

je tieba ditéti vysvétlit, ze takova slova se v kolektivu netikaji.

Je vhodné se zamyslet, jestli projevy agresivity, kterych jsou pedagogové svédky v mateiské
Skole, miizeme skute¢né oznacit jako védomeé utocné a ublizujici chovani. Jak zminuje
Kotatkova (2005), déti si Casto na zéklad¢ svych pudii chrani sviyj prostor, kde si naptiklad
hraji, byt’ jsou Casto neohleduplné a jejich chovani se dostdva az k hranici nasili. Dle autorky

se védom¢ vyhledavané utocné jednani s cilem ublizit vyskytuje v malém mnozstvi. Pokud
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se vsak prece jen vyskytne, méli bychom mit na mysli to, ze ndm dité svym projevem chce

néco fict, ale neumi to jinak nez prave agresi.

3.4 MozZnosti FeSeni agresivniho chovani déti predSkolniho véku

Ministerstvo sportu, mladeze a t€lovychovy ve svych dokumentech uvadi, ze ,, nejucinnéjsi
a nejlevnéjsi prevenci je zdrava vychova déti v rodiné a ve skole (MSMT, © 2013 —2022).
Zdrava vychova v rodin€ i ve Skolach ma vliv nejen na prevenci patologického chovani

(agresivity) déti, ale také k jeho eliminaci.

3.4.1 MozZnosti FeSeni agresivity v materské Skole

Je povinnosti kazdé matetské Skoly mit vypracovany tzv. Minimalni preventivni program
(MSMT uvadi vhodngj§i pojmenovani, a to preventivni piisobeni v matetskych $kolach).
Obsahem preventivniho programu je piedevSim vytvafeni socidlnich kompetenci ditcte.
Pomoci prozitkového uceni dité¢ ziskdva schopnost se rozhodovat, volit mezi vice
alternativami, uci se nést zodpovédnost a disledky za své volby. Minimdlni preventivni
program vychazi ze Skolniho preventivniho programu (MSMT, © 2013 — 2022). Sou&asti
Skolniho preventivniho programu mnohdy byva i krizovy plan. Ten obsahuje vhodné
postupy, kterymi by se mé&li zaméstnanci dané MS fidit, pokud se v kolektivu déti objevuje
patologické chovani (agresivita). Postup takového feSeni obsahuje rozhovor s agresivnim
ditétem (srozumitelné sdélit nastavena pravidla chovani, zlepSeni je Zadouci ocenit), praci
se tfidou (intervencni ¢i preventivni programy — dramatizace pohadek, hry, ¢innosti
podporujici spolupraci), rozhovor s rodi¢i agresivniho ditéte, ktery je dulezity zejména
z diivodu zmapovani situace a navazani spoluprace (Krizovy plan matei'ské skoly Nedvédice

Skolni rok 2021/2022)

Michalova (2012) zdtraznuje, ze chovani ditéte v matetské skole je vzdy odrazem vychovy,
které se ditéti dostalo v rodinném prostiedi. Pokud je dité v matetfské Skole agresivni, vysila
svym chovanim zadost o pomoc. Je v kompetencich matefské Skoly zahdjit vhodné feSeni
celé situace, tzn. navazat kontakt s rodi¢i a spolupracovat s nimi na minimalizovani
problémt ditéte. Dalsi llohou pedagoga je odhalit, které situace jsou spoustécem agresivniho
chovani u ditéte. To nejlépe zjisti pomoci pozorovani. Pedagog by m¢l také hojné vyuzivat
hry, které slouzi ditéti jako zabava a uciteli mize poslouzit jako prostfedek k minimalizaci
projevl agresivity. Erkert (2004) je toho nazoru, Ze hry, které by piispély k minimalizaci

projevi agresivity, by mélv byt takové, u kterych je nutnd vlastni iniciativa déti, kde si
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mohou pométovat své sily, cvicit si sebeovladani a kde maji dostatek pohybu. Je vSak
dilezité, jak zminuje Michalovd (2012), aby vSechny aktivity mély vymezené hranice

chovani. Tyto hranice by mé€ly byt vytycené bez nasili.

Eliminovat nezaddouci chovani u déti lze 1 jinym zplUsobem, nez hrou. Jak vyplyva ze
zkuSenosti pedagogli v mateiské skole, ,,i u napadné agresivnich déti se vyvijeji pozitivni
zpiisoby chovani v pripade, ze dlouhodobé existuji jasnd pravidla, projevuje se spravedlivy
postoj laskavée a chapajici ucitelky, s détmi jsou probirana témata jako emoce, hranice

moznosti, konflikty *“ (Pffefer, 2003, str. 44).

Pokud by se chtéli pedagogové v problematice agresivnich projevt u déti vice vzdélavat,
maji k dispozici n¢kolik moznosti. Mohou volit mezi mnozstvim odbornych ¢lankt ¢i
publikaci, nebo mohou zvolit mnohé seminare ¢i kurzy. Ty mimo jiné nabizi napiiklad
DVPP.info (DVPP.info © 2022). Zkratka DVPP piedstavuje dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikli, a obsahuje rozmanitou vzdélavaci nabidku Skoleni pro

pedagogy, které jsou akreditované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Dalsi moZznosti, pomoci které mohou pedagogové eliminovat negativni chovani, které se
vyskytuje ve tiidé€, je n€ktery z programi The Incredible Years (© 2013). Tyto programy
poskytuji pedagoglim mnoho informaci o tom, jak efektivné tidit svou tfidu a podporovat
socialni, emocionalni a akademické schopnosti déti. Kromé placenych programt je zde do-
poruceno n€kolik knih k prostudovani, mnoho informativnich ¢lankt, a v neposledni fadé
zde mohou pedagogové nalézt i materidly ke stazeni, napt. plan, jak efektivné podporovat
vhodné chovani déti ve tfidé. Domnivame se, Ze tyto materialy mohou byt pro pedagogy i

rodice velmi pfinosné a mohou nalézt uplatnéni v mnoha rodinach a matefskych skolach.

3.4.2 Moznosti FeSeni agresivity déti s rodinou

Déti, u kterych miiZzeme pozorovat agresivni prvky chovani, pochdzi vétSinou z rodinného
prostiedi, které postrada autoritu a vzdjemnou komunikaci. Rodi¢e v takovém prostiedi
vladnou, kladou pozadavky, manipuluji a trestaji. Dit€ nasledné stejné chovani napodobuje
(Oriescikova, 2020). Abychom takové chovani eliminovali, je dle BakoSové (2008) tfeba

pfiznive rozvijet rodinné prostfedi a rodinnou vychovu.

Oriescikova (2020) zduraznuje, ze feSeni je mozné za predpokladu pozitivniho ptistupu
rodici k ditéti. Pouze pozitivni ptistup vede ke vzajemné duvéte, respektu a spolupraci mezi
rodicem a ditétem. Rodice by méli se svym ditétem travit dostatek volného Casu, povidat si

s nim, naslouchat, ¢ist mu knihy a provadét riznorodé aktivity. Nestaci si pouze myslet, ze
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jako rodi¢ mam dité rad, ale je tfeba tuto lasku projevit v ¢inech. Dtlezité je pochopit
nedostatky ditéte a slevit ze svych narokt. Za projevenou snahu by dité mélo byt pochvaleno
a pfiméfen¢ odmeénéno.

Rodi¢e mohou, stejné jako ucitelé, k feSeni nevhodného chovani pouzit hru. Nejidealnéjsi
jsou tzv. ,rolové hry*, kdy si dit¢ pomoci roli vyzkousi rizné situace s riznymi druhy
chovani. Béhem hry sleduje reakce okoli na své chovani. U¢i se tim, které chovani je vhodné

a které uz prekrocilo jisté hranice (Ories¢ikova, 2020).

Autorka Michalova (2012) upozoriuje, ze neni vhodné dité srovndvat s jinymi détmi,
kritizovat je za jejich chovani a zdlraziiovat chyby, kterych se dopustilo. Pfi vyskytu
agresivniho chovani by si rodi¢e méli uvédomit, ¢eho dité svym nezddoucim chovanim chce
docilit. Casto je jeho cilem pozornost dospélych. A bez pozornosti ,,publika® ztraci jejich

vybuch zlosti vyznam.

Také rodice maji moznost absolvovat néktery z programti, které nabizi webové stranky The
Incredible Years (©2013). Ptimo pro vékovou kategorii 3 — 6 let je zde Preschool Basic
Program (v ptekladu Zdkladni predskolni program). Kromé programii zde mohou rodice
nalézt mnoho odkazli na literaturu, odborné ¢lanky a jiné. Povazujeme vSak za dilezité
zminit ndmé&ty her, které webova stranka prezentuje jako vhodnou metodu k posileni vztahti
nebo k eliminovani problémi mezi rodi¢i a détmi. Jednou z téchto vhodnych her miize byt
naptiklad ,, Child and Parents Conversation Card Game* (v piekladu Konverzacni karetni
hra pro deti a rodice), kdy si dit¢ a rodi¢ vzajemné kladou otazky a nasledné na né

odpovidaji. Kromé otazek typu ,,co se mnou délas nejradéji hra obsahuje i1 otazky, kdy dité

YV

Dalsi z her, kterou webové stranky The Incredible Years (©2013) doporucuji, je hra
s manaskem. Dité u¢i hracku riznym dovednostem, naptiklad jak byt ptratelsky, nebo jak

tesit vzniklé problémy.

Programy, které vyskoleni pracovnici Incredible Years (©2013) pouzivaji, jist€ mohou
pfispét ke zdravému vztahu mezi rodi¢i a détmi. Pokud zhlédneme obsah jiz zminéného
Preschool Basic Program, zjistime, Ze obsahuje oblasti jako je posilovani socidlnich

dovednosti déti, pouzivani pochval, a zavérem také zvladani nevhodného chovani déti.
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3.4.3 MozZnosti FeSeni agresivity déti s poradenskym centrem

Pokud rodina ve spolupraci se Skolnim zafizenim vycerpala vSechny moznosti feSeni
vedouci k napravé agresivniho ditéte, je zde jesté moznost vyuzit poradenské centrum. V
tomto centru pracuji odbornici vyskoleni k feSeni mnoha vychovnych a jinych problémi,
vcetné problému agresivnich déti. Zaroven poskytuje psychologickou a psychoterapeutickou

pomoc a rodinnou mediaci (Usmév, © ziskano 2022).

3.4.4 Jiné moznosti

Dal$i moznosti, jak feSit agresivni projevy u ditéte, je navStéva psychologa C¢i
psychoterapeuta. Navstéva tohoto odbornika je nezbytna v pfipad¢€, Ze intervence rodicu,
pedagogt a dalSich osob nebyla dostacujici. Bohuzel, ,,zdsah psychologa v poradné ci
v jiném (krizovém) zarizeni byva az krajni variantou a rada lidi se k vyhledavani této pomoci

neodhodla vitbec “* (Kraus, 2008, str. 144).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Podkapitoly praktické casti, které budou nadchdzet, navazuji na teoretickou ¢ast a bude
v nich predstavena metodologie vyzkumu. Pfesnéji vymezime vyzkumny problém,
stanovime cile vyzkumu i jeho otazky. Nésledn¢ podrobnéji popiSeme vyzkumny soubor a
zpusob jeho vybéru, a metodu sbéru dat. Zavérem se zaméfime na ziskana data a jejich

vysledky.

4.1 Vyzkumny problém

Konflikty mezi détmi jsou velmi Casté, nejinak je tomu u déti pfedSskolniho véku. Je vSak
tteba rozlisit chovani, které je povazovano za zdravé prosazovani vlastniho ja, a chovani,

které je jiz za hranou a naplnuje kritéria agresivity (Svoboda, 2014).

Vcasné podchyceni a feSeni agresivniho chovéni se jevi jako klicové pro patologické
chovani v dospélosti. Z téchto diivodl jsme se rozhodli zkoumat problematiku agresivniho
chovani déti, tedy zjistit, zda se agresivni chovani u déti pfedSkolniho véku skute¢né
vyskytuje, jaké mé projevy a v Cem pedagogové shledavaji pfic¢inu tohoto chovani.
V neposledni fad¢ nads zajima, zda jsou pedagogové dostatecné v této problematice

proskoleni.

4.2 Cile vyzkumu
V ramci vyzkumu v praktické ¢asti vyzkumného projektu jsme stanovili nasledujici cile.
Hlavnim cilem je zmapovani vyskytu agresivity u déti predskolniho v€ku z pohledu ucitelt
v ndhodné vybranych matefskych Skolach Zlinského kraje.
Dil¢imi cili jsou:

» Zjistit, zda se podle pedagogl déti v matetskych skolach Zlinského kraje projevuji

agresivné.
» Zjistit, jaka forma a jaké projevy agresivniho chovani se u déti v matefskych skolach

vyskytuji.

» Zjistit, v ¢em pedagogové shledavaji priciny agresivniho chovani u déti.

v

Zjistit, jakym zptsobem fesi pedagogové agresivni projevy déti v matetské Skole.
» Zjistit, zda a jakym zpisobem fesi pedagogové agresivni chovani déti v matetské

Skole s jejich rodici.
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» Zjistit, na jaké trovni jsou pedagogové proSkoleni v problematice agresivniho

chovani u déti predSkolniho véku.

4.3 Vyzkumné otazky
Pro nas vyzkum jsme stanovili vyzkumné otazky, které se shoduji s vyzkumnymi cili.
Vyzkumné otdzky:

» Projevuji se z pohledu pedagogli déti v matefskych Skolach ve Zlinském kraji
agresivné?

» S jakou formou a s jakymi projevy agresivniho chovani u déti predskolniho veku se

pedagogové setkavaji?

Co je podle pedagogt pficinou agresivniho chovani?

Jakym zpiisobem pedagogové tesi agresivni chovani déti v matetskych Skolach?

Jakym zptisobem pedagogové tesi agresivni projevy déti s jejich rodici?

YV V VYV V

Na jaké urovni je vzdélanost pedagogii matetskych skol v problematice agresivniho

chovani ptredskolnich déti?

4.4 Metoda sbéru dat

Pro vyzkum jsme zvolili kvantitativni pfistup s metodou anonymniho dotaznikového Setteni
s cilem ziskat relevantni informace o vyskytu a projevech agresivniho chovéani u déti

predskolniho v€ku. Vyzkumné Setieni probéhlo v tnoru a v bieznu roku 2022.

Pro nas vyzkum jsme zkonstruovali online dotaznik pro pedagogické pracovniky matetskych
Skol ve Zlinském kraji (viz. Ptiloha €. 1). Dotaznik obsahuje celkem 25 otazek oteviencho,
uzavieného, polouzavieného a skalového typu, jez odpovidaji vyzkumnym otdzkdm a cilim

stanovenych vyse.

V uvodu dotazniku jsou respondenti seznameni s cili pfedkladaného dotazniku a bakalaiské
prace. Nechybi informace o tom, Ze se jedna o anonymni vyzkumné Setieni, kde prosime o

upiimné a co nejptesnéjsi vyplnéni predlozené¢ho dotazniku.

Prvni tfi polozky pfedkladaného dotazniku nam maji poskytnout osobni informace o
samotnych respondentech. Ptdme se v nich na pohlavi, délku jejich praxe a s jakou vékovou
skupinou déti pracuji. VSechny tyto otazky 1 — 3 jsou uzaviené¢ho typu s moznosti oznacit

pouze jednu volbu.
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Otazky 4 — 14 jsou jiz zaméfené na samotné agresivni chovani u déti — na jeho podobu,

pfiCiny, Cetnost aj.
Otéazka €. 4 je dichotomického charakteru a byla ptevzata od Pitrové (2014). Otazka C. 5 je
otevien¢ho typu. Ob¢ tyto otazky slouzi k ovéfeni, zda pedagogové dokdzi spravné urcit

agresivni chovani u déti.

Otazka ¢. 6 je uzaviené¢ho charakteru, byla pfevzata z dotaznikového Setieni Bogarové
(2010). Otazka €. 7 je polouzavieného charakteru, kde je ikolem respondentii oznacit ¢etnost
vyskytu agresivniho chovani. Pokud by jim nabizené mozZnosti nevyhovovaly, je k dispozici
1 moznost jiné odpovédi. 1 tato otdzka byla pievzata z dotaznikového Setfeni Bogarové

(2010).

Otazky ¢islo 8 — 11 jsou polouzavieného charakteru s moznosti oznacit i jinou odpoved.
Tyto otazky jsou zaméfené na formu, projevy a pfiCiny agresivniho chovéni u déti
v matefskych Skolach. Otazka Ccislo jedenact byla pievzata z dotaznikového Setfeni
Bogarové (2010). Otazka ¢. 12 (Bogarova, 2010) je skalového charakteru a jejim cilem je
zjistit ndzor pedagogt, ktery z faktori je rozhodujici pro vznik agresivniho chovani. U vyctu
moznych faktort maji respondenti k dispozici $kéalu velmi rizikovy faktor — rizikovy faktor —
méné rizikovy faktor — neni rizikovy faktor. Na pti¢inu agresivniho chovani jsou zamétené 1

otazky €. 13 a €. 14, jedna se vSak o polozky uzavieného typu.

Otazky ¢. 15 a &. 16 se zabvyvaji feSenim patologického chovani v praxi. Otazka ¢. 15 nam

ma poskytnout predstavu o tom, jak pedagogové situace, kdy se déti chovaji agresivné, v
praxi fesi. I tato otdzka a moZnosti odpovédi byly prevzaty z prace Bogarové (2010), avSak
rozhodli jsme se ji predélat do podoby skalové polozky. Respondentim je v této otdzce
predloZeno osm zpiisobil fedeni agresivniho chovani v matetské §kole. Ukolem respondentil
je u kazdého zpiisobu oznacit Cetnost feSeni negativniho chovani déti danym zpisobem.
Respondenti maji k dispozici skélu vidy — casto — nékdy — nikdy. Otazka €. 16 je uzavieného

typu, zajimd nas vyuziti dramatizace a her jakozto feSeni agresivniho chovani déti.

Otéazky Cislo 17, 18, 19 a 20 jsou orientované na feSeni problému s rodici. Maji podobu

uzavienych otazek, ale i otevienych, kde ocekavame subjektivni informace o tom, zda a

jakym zptsobem fesi rodic¢e problémové chovani svych déti, které vznikne v matefské skole.

Polozky ¢. 21 — 25 maji podobu uzaviené¢ho a oteviené¢ho typu otazek. Tykaji se

informovanosti o dané problematice — zda si pedagogové mysli, Ze maji informaci dostatek
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¢i zda se mohou dale v této oblasti vzdélavat, zda znaji vzdélavaci program The Incredible

Years (©2013). V této skupiné otazek byla polozka €. 22 pievzata z prace Pitrové (2014).

Dotazniky byly po telefonické konzultaci distribuovany e-mailem feditelim matetskych
Skol. Ti ptislibili piedani svym zaméstnanciim. Byli jsme upozornéni, ze povinnost vyplnéni
ukladat nebudou a ne vSichni pedagogové dotaznik vyplni. Odpovédi nam byly elektronicky

a anonymn¢ doruceny zpét.

Nekteré dotazniky neobsahuji vSechny odpovédi. U otazek, kde je méné odpovédi nez pocet
respondenttl, se odpovéd’ vylucovala na zdklad¢ predchozi otazky. Ptesto vysledky poskytuji

dostate¢ny podklad pro zodpovézeni vyzkumnych otazek i pro splnéni stanovenych cili.

4.5 Vyzkumny soubor a zpiisob jeho vybéru

Vyzkumny soubor tvoii pedagogové ndhodné vybranych matefskych skol ve Zlinském kraji.
Z informaci, které jsme ziskali pomoci webovych stranek Zkola (Zkola, © 2022) vyplyva,
ze ve Zlinském kraji ptisobi 349 matei'skych Skol. Na tuto webovou stranku se seznamem
matefskych Skol odkazuje na svych strankach ptimo Krajsky urad Zlinského kraje (Krajsky
urad Zlinského kraje, ©). V programu MS Excel jsme nasledné udélali ¢iselny seznam téchto
zafizeni. Pomoci online generatoru Cisel z webovych stranek Supermartas.cz (Martin
Supermartas Kotras, © 2010 — 2022) jsme si nechali vygenerovat 40 ¢isel, které urci, kterou
matetskou Skolu budeme oslovovat. Generator z téchto stranek jsme si zvolili z toho diivodu,

ze je zde moZnost zadat fazeni Cisel vzestupné a zarovei se ¢isla neopakuji.

S Zadosti o podileni se na naSem vyzkumu jsme nejprve telefonicky kontaktovali feditele
viech 40 oslovenych mateiskych $kol. Ugast piislibilo 35 matefskych §kol, pét mateiskych
kol z riznych diivodl (nejcastéji absence Casu ¢i vysoké nemocnosti pedagogii) neprojevilo
ochotu se na naSem vyzkumu podilet. Reditelé (piipadné pedagogové), kteii ucast piislibili,
nam sdélili, kolik pedagogickych pracovnikll v jejich matetské Skole piisobi. Celkem se na
naSem vyzkumu mélo podilet 163 pedagogickych pracovniki. Byli jsme ale srozuméni s
tim, Ze feditelé sice pfedlozi na§ dotaznik i svym zaméstnanciim, ale povinnost jeho vyplnéni
ukladat nebudou. Nakonec se ndm pro ucely nasi prace vratilo 110 dotaznik.

Vsech 110 respondenti, ktefi se zucastnili vyzkumného Setfeni, bylo Zenského pohlavi. Co
se délky praxe tyce, prevladaly Zeny s praxi maximalné péti let (38,2 % z dotdzanych). Hojné

se vSak vyskytly také Zeny, jejichz praxe je vice nez 21 let (24,5 %), naopak nejmensi
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zastoupeni ve vyzkumném vzorku jsou zeny, jejichz délka praxe se pohybuje od 11 do 15

let a 16 az 20 let (shodné 9,1 %).

Tabulka 1: Délka praxe respondentt (vlastni zpracovani, 2022)

Praxe pedagogii mateiskych $kol| Cetnost |Cetnost v %
0—51let 42 38,2%
6—10 let 2 19,1 %
11—-15let 10 9,1 %
16 — 20 let 10 9,1 %
21 a vice let 27 24,5 %

Posledni otazka tykajici se naSeho vyzkumného vzorku se ptala na v€kovou skupinu déti, se
kterou respondenti pracuji. Odpovédélo na ni vech 110 respondentli a z vyzkumu vyplyva,
ze neceld polovina z nich (45,5 %) pracuje s détmi, jejichz vék se pohybuje v rozmezi od 2
do 6 let. Dalsi respondenti pracuji s détmi, které jsou do tiid fazeni podle véku, a to skupina

déti 2 — 4 roky (22,7 %) a 4 — 6 let (31,8%).

Tabulka 2: Charakter tfidy respondenti (vlastni zpracovani, 2022)

Vékova skupina déti Cetnost |Cetnost v %
2 —4 roky 25 22,7 %
4—6let 35 31,8 %
smiSend vékova kategorie 50 45,5 %

4.6 Analyza a interpretace vyzkumnych zjiSténi

Dotaznik jsme smétovali do 35 matetskych $kol ve Zlinském kraji. Vyzkumu se zic¢astnilo
celkem 110 respondentii. Jak jiz bylo zminéno, ne vSichni respondenti odpovédéli na
vSechny otazky v dotazniku — u nékterych otdzek se odpovéd vyluCovala na zéklade
predchozi otdzky. Pfi analyze vysledkl jsme vzdy vychézeli z celkového poctu odpovédi

dané otazky (ptedstavuje 100 %).

Pro zpracovani vysledkl dotaznikového Setfeni jsme se rozhodli otdzky rozdé€lit do okruhil
dle tématu. Témito tématy jsou: agrese predSkolnich déti, feSeni problému s agresivnim
chovanim v praxi, feSeni problému agresivniho chovani déti s rodici a vzdélanost pedagogt

o tématu agresivniho chovani déti.
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Téma: Agrese predskolnich déti

Otazky obsazené v tomto tématu ndm maji pomoci dosdhnout dil¢ich cila této prace,
konkrétng zanalyzovat, zda se déti dle pedagogti v MS chovaji agresivng, jaka forma a jaké
projevy agresivniho chovani se u déti v MS vyskytuji, vii¢i komu je zaméfené a v ¢em

pedagogové shledavaji pricinu takového chovani.

Otazka ¢. 4: DokazZete odliSit agresivni chovani od pouhého Skadleni?

Na tuto otazku dichotomického typu odpovédélo 110 respondentli. Kladn¢ odpovédéla
drtiva vétSina dotazanych, a to 108 respondentid (98,2 %), kdezto zaporné¢ pouze dva

respondenti (1,8 %).

Tabulka 3: agresivni chovani X skadleni (vlastni zpracovani, 2022)

Odpovéd’| Cetnost |Cetnost v %
ANO 108 98,2%
NE 2 1,8 %

Otazka ¢. 5: Jak se podle Vas agresivni chovani u déti projevuje?

Jedna se o otazku otevieného typu, kde byla naSim ocekdvanim individualni odpovéd’
pedagoga. Odpovéd’ mame od vSech 110 respondentii. Nejcast&j$i projev agresivniho
chovani, ktery pedagogové u svych zacki sleduji, je fyzické napadeni/ubliZzovani. Nekteti
respondenti tento projev uptesiiuji do podoby bouchani, kousani, Stipani, kopani atd. Fyzické
napadani uvadi 80 respondentt, tedy 72,7 %. Pét respondentt, kteti jako projev agresivniho
nasili uvedli fyzické napadani, zdlraziuje, Ze déti jsou agresivni viici sobé samému. Druhym
nejcastéjSim projevem agresivniho chovani je slovni napadeni, které¢ uvedlo 36 respondentt
(32,7 %). Podrobny popis slovniho napadeni uvadéji respondenti jako nadavky, posmésky,
vulgarismy apod. Mezi dalsi projevy respondenti uvadi niceni hracek, prace druhych a nicent
majetku. Tento projev agresivniho chovani uvedlo 23 respondentii (20,9 %). Casto
respondenti uvadéji také vztek, tuto odpoveéd uvedlo 19 respondenti (17,3 %). V mens$i miie
respondenti zminuji kiik (8 respondentli) a nezvladnuté emoce (3 respondenti). Tii
respondenti zminuji agresivni chovani psychického razu, kdy je na déti vytvaren tlak,
vydirani (,, nemam té rad*, ,, nepozvu té na svou oslavu ‘). Dva respondenti uvadéji, ze dité

chce pomoci agresivnich projevii dosdhnout pozornosti.
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Rada odpovédi se shoduje také v tom, Ze agresivni chovani predstavuje védomy atok na
druhou osobu s cilem ublizit. Je to chovani casté (dle respondenti déti fesi své problémy
Castéji fyzicky nez slovnég), jednostranné. Dle pedagogli divody takového chovani jsou
snahou o pozornost, ziskat pozadovanou hracku, mnohdy diivod k agresivnimu chovani
zcela chybi. V odpovédich nalezneme také tvrzeni, ze dité reaguje naprosto neocekavané a

svij vztek si dokaze vybit na tom, co je nejblize — mize to byt hracka, ale i jiné dit¢.

Graf 1: Projevy agresivniho chovani (vlastni zpracovani, 2022)
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Otazka ¢. 6: Projevuji se déti ve vasi tridé agresivné?

Na tuto otdzku uzavieného typu odpovédélo 110 respondentl. V tomto ptipadé se jednd o
polozku, kde kromé vybéru ano/ne maji respondenti jeste moznost oznacit odpoved nevim.
Tuto neurcitou odpoveéd’ vSak oznacil pouze jeden respondent (0,9 %), zbylych 109 dokézalo

na otadzku odpovédét — 73 kladné (66,4 %) a 36 zaporné (32,7 %).
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Tabulka 4: Projevuji se déti ve tfidé agresivné? (vlastni zpracovani, 2022)

Odpovéd’| Cetnost |Cetnost v %

ANO 73 66,4 %
NE 36 32,7 %
NEVIM 1 0,9 %

Otazka ¢. 7: Pokud jste odpovédéli ano, jak ¢asto k agresivnim projevim déti dochazi?

Na tuto otazku odpovédelo 110 respondentii. 33 z nich (30 %) uvedlo, ze se déti agresivné
neprojevuji. Jedna se o ty respondenty, ktefi u pfedchozi otazky odpovédéli ne - déti v jejich
ttidé se agresivné nechovaji. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze pedagogové se s agresivnim
chovanim déti ve své praxi setkavaji pravidelné, minimalné 1x tydné. Oznacent ,,kazdy den
a ,vice jak Ix tydnée“ oznacilo shodné 19 dotazanych, tj. 17,3 %, odpoveéd ,,Ix tydne*

oznacilo 13 respondentti (11,8 %).

Odpovédi ,,Ix za dva tydny* a ,,Ix za mésic* jiz nejsou tolik frekventované, oznacilo je

celkem 18 respondenti (16,4 %).

Tato otazka je polouzavieného charakteru, proto méli respondenti moZznost oznacit také
jinou moznost. Tuto odpovéd vyuzilo celkem 8 respondentli, a jako odpovéd uvedli
nasledujici:

,, nedokazi specifikovat urcity casovy interval

., zFidka, ale obcas se projevi agresivni reakce na néjakou situaci “

,,Z pocatku na zacatku Skolniho roku, déti si vice méné nosi agresi z domu, ve Skolce

nastavujeme hranice i pravidla. Déti je ndsledné respektuji “

.jen v ojedinélych pripadech, kdy samy prochazi tezkym obdobim a potiebuji uvolnit

I3

nahromadeénou negativni energii
., Prilezitostné

., témér kazdy den v riizné mire a riiznym zpuisobem, ale ne néjak zasadne
,,jedna se pouze o 3 déti vice jak 1x tydne“

., Wjimecne
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Tabulka 5: Jak €asto k agresivnim projeviim dochézi? (vlastni zpracovani, 2022)

Odpovéd’ Cetnost [Cetnost v %
kazdy den 19 17.3 %
1x tydné 13 11,8 %
Vice jak 1x tydné 19 17,3 %
1x za dva tydny ] 73 %
1x za mésic 10 9.1 %
neprojevuji se agresivné 33 30 %
jina odpoved’ 8 9.6 %

Otazka ¢. 8: S jakou formou agresivity se u déti setkavate?

U této polouzaviené otazky méli respondenti vybér z odpovédi, pficemZ mohli oznacit jejich
libovolné mnoZstvi. Pokud by jim nabizené odpovédi nevyhovovaly, byla zde moznost jiné
odpovedi. Odpovédelo celkem 110 respondentd. Ze ziskanych dat vyplyva, ze vétSina
respondentli (91 = 82,7%) se setkava s fyzicky nasilnou formou agresivity. Nemalé procento
predstavuje také verbalni napadani (uvadi 72 respondentti = 65,5 %). Niceni véci ¢i majetku
uvadi 49 dotdzanych (44,5 %), nejméné pak uvadi agresivni chovani v podob¢ sebenapadeni
(12 = 10,9%). Pét respondentd vyuzilo jinou moznost, kde zminuji posmésky, neutisitelny
ktik, agresivni chovani chlapcti vi¢i divkam, velmi hlu¢né se projevujici déti. Jedna
z respondentek upfesiiuje, ze nyni pracuje s klidnou tfidou, ale ve své praxi se setkala se

vSemi formami agresivniho chovani.

Graf 2: S jakou formou agresivity se pedagogové MS setkavaji? (vlastni zpracovani, 2022)
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Otazka ¢. 9: S jakymi projevy agresivity se u déti setkavate?

I u této polouzaviené otdzky méli respondenti moznost oznacit vice odpovédi véetné jiné
odpovedi. Na otdzku odpovédélo 110 respondentl. Ze ziskanych dat vyplyva, ze pedagogové
se nejCastéji setkavaji s agresivnim chovanim ve formé& fyzického ublizovani (,,bouchdni
ostatnich). Tento projev je velmi Casty, oznacilo jej celkem 95 respondentli (86,4 %).
Druhym nejcastéjSim projevem je vztek, ten uvedlo celkem 86 dotdzanych (78,2 %).
Nésleduje hdzeni predmétt (54,5 %), kopani (52,7 %), nadavky (50,9 %), odmlouvani
(47,3 %), niceni véci druhych (34,5 %). V nejmensi mife respondenti uvadéji vulgarismy
(27,3 %). Pét respondenti vyuzili moznost jiné odpovedi, kde jako dalsi projev agresivniho

chovani uvadgji plivani (2x), dupani ¢i fyzického utoky viici sobé samému.

Graf 3: Projevy agresivity v praxi (vlastni zpracovani, 2022)
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Otazka ¢. 10: Co je dle Vas pric¢inou toho, Ze se tyto déti chovaji agresivné?
110 respondentti. V nejvyssi mife je zastoupena odpoveéd’ snazi se o pozornost, oznacilo ji

79 respondentti (71,8 %). Vysoky pocet dotazanych za pficinu agresivniho chovani uvadi
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problémy v roding (63,6 %) a liberalni styl vychovy (55,5%). Mensi zastoupeni ma odpoveéd’
nedostaly pozadovanou hracku (40 %) ¢i nasili z masmeédii (27,3 %). Déle z dat vyplyva, ze
dnesni pedagogové nepovazuji autokraticky styl vychovy za pti€iny agresivniho chovani,

jako pfi¢inu jej oznacilo ,,jen* 16 respondentt (14,5 %).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o polouzavienou otazku, méli respondenti moznost oznacit i
Jjinou odpoved'. Tu vyuzilo 8 respondentt a jako pricinu agresivniho chovani uvadéji zpiisob
vychovy v rodin€ — déti jsou dle pedagogii nevychované a chybi jim jasné€ stanovené hranice,
jsou pro né& naro¢né rozdilné podminky a pravidla zavedené v domacim a Skolnim prostiedi.
Respondenti dale zmiiuji nejistotu, neschopnost ovladnout své emoce ¢i neschopnost se
dorozumét (z diivodi jazykové bariéry nebo omezené slovni zasoby). Ve dvou ptipadech

pedagogové oznacuji jako pficinu i zdravotni diagnézu ditéte.

Graf 4: Pi¢iny agresivniho chovani (vlastni zpracovani, 2022)
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Otazka ¢. 11: Ke komu se déti chovaji agresivné?

Na tuto otazku odpovédélo 110 respondentli. V drtivé vétsin€ respondenti uvadéji, ze déti
jsou agresivni vic¢i druhym détem — tuto moZnost oznacilo 108 respondentl (98,2 %).
Ostatni moznosti volby jiz nedosahuji takového vysokého cisla, 45 respondentd (40,9 %)

uvedlo, ze déti jsou agresivni viici rodicim, 40 (36,4 %) uvadi agresivni chovani
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k pedagogtim, 34 (30,9 %) k sourozenciim. Pouze 20 respondentt (18,2 %) uvedlo, ze déti
se chovaji agresivné k sobé samému. Jelikoz se jedné o otdzku polouzavieného typu, méli
respondenti moZnost oznacit také jinou odpovéd'. Této moznosti vyuzili dva respondenti (1,8

%), Ze agresi vuci sourozenci nejsou schopni posoudit.

Graf 5: Cil agresivniho chovani (vlastni zpracovani, 2022)
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Otazka ¢. 12: Ktery z faktori je dle Vas rozhodujici pro vznik agresivniho chovani u

déti?

Tato otdzka obsahuje celkem 5 podotazek, které jsou $kalového charakteru. Ukolem
respondentti je oznacit, co je dle jejich ndzoru pro vznik agresivniho chovani u déti nejvice

rizikové, co rizikové, co méné rizikové, a co rizikovym faktorem neni.

Prvni bod otazky je zaméfeny na prostiedi, ve kterém dit€¢ vyrtstad. Urcit

rizikovost/nerizikovost tohoto faktoru dokazalo vSech 110 respondentti, a to nasledovné: 73
respondentl (66,4 %) oznacilo prostiedi, ve kterém dité vyrusta, jako velmi rizikovy faktor
pro vznik agresivniho chovéni, za rizikovy faktor pak 33 respondentt (30 %). Naopak tfi
respondenti (2,7 %) se domnivaji, Ze prostedi, ve kterém dit€ vyrlstd, je méné rizikovym
faktorem pro vznik agresivniho chovani, a pouze jeden respondent (0,9 %) oznacil moZnost

neni rizikovym faktorem.
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Graf 6: Faktory ovliviiujici vznik agresivniho chovani — prostiedi (vlastni zpracovani, 2022)
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Druhy bod otazky se pta, zda pedagogové povazuji vychovu v rodin€ za rizikovy faktor pro

vznik agresivniho chovéani, ¢i nikoliv. Na otazku odpovédélo 110 respondentd. 76 z nich
(69,1 %) oznacilo vychovu v roding jako velmi rizikovy faktor a 32 respondentii (29,1 %)
jako rizikovy faktor. Jeden respondent (0,9%) vychovu v rodin€ povazuje za méné rizikovy
faktor, jeden (0,9 %) ji za rizikovy faktor nepovazuje vibec.

Graf 7: Faktory ovlivilujici vznik agresivniho chovani — vychova v rodiné (vlastni
zpracovani, 2022)
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U tretiho bodu je ukolem respondentd oznacit, zda povazuji vychovu v mateiské Skole za

rizikovy faktor pro vznik agresivniho chovéani déti, ¢i nepovazuji. Na otazku nam
odpovédeélo 110 respondentti. Pouze dva respondenti (1,8 %) povazuji vychovu v matefské
Skole za velmi rizikovy faktor, a 20 (18,2 %) za rizikovy faktor. Za méné rizikovy faktor
oznadilo vychovu v MS 57 respondentti (51,8 %). Odpovéd, Ze mateiska $kola neni

rizikovym faktorem, oznacilo 31 respondentti (28,2 %).
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Graf 8: Faktory ovliviiyjici vznik agresivniho chovani — vychova v matefské Skole (vlastni
zpracovani, 2022)
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V dal$im bod€ méli respondenti uvést, zda lze za faktor ovliviyjici vznik agresivniho
chovani oznalit dédicnost. Otazku zodpovédélo 110 respondentid. Uvedli nésledujici:
jedenact respondentt (10 %), co otazku zodpovédelo, povazuje dédinost za velmi rizikovy
faktor a 45 (40,9 %) za rizikovy faktor. Pocet téch, ktefi zvolili moznost méné rizikovy faktor

je42 (38,2 %), dvanact respondentt (10,9 %) nepovazuje dédicnost za rizikovy faktor viibec.

Graf 9: Faktory ovlivilujici vznik agresivniho chovani — dédi¢nost (vlastni zpracovani, 2022)
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Posledni bod otazky zjistuje, zda lze za rizikovy faktor pro vznik agresivniho chovani
oznacit masmédia, ¢i nikoliv. K tomuto bodu se vyjadiilo 110 respondentd. Jako velmi
rizikovy faktor oznacilo masmédia celkem 30 z nich (27,3 %), za rizikovy 46 (41,8 %).
Naopak, 27 respondentt (24,5 %), kteti na otazku odpovédéli, oznacili masmédia za méné

rizikovy faktor, sedm z respondentti (6,4 %) nepovazuji média za rizikovy faktor viibec.
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Graf 10: Faktory ovliviiujici vznik agresivniho chovani — masmédia (vlastni zpracovani,
2022)
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Otazka ¢. 13: Je podle Vas dité, které vyriista v neiplné rodiné, vice agresivni nez dité

vyrustajici v aplné rodiné?

Na tuto uzavienou otazku odpovédelo vSech 110 respondentii. VéEtSina dotazanych (62
respondentdl = 56,4 %) se domnivé, ze dité, které vyrista v neuplné roding, NENI vice
agresivni nez dité, které vyrasta v rodiné uplné. Devét respondentii (8,2 %) uvedlo, zZe
neuplna rodina mé na agresivitu vliv, 39 respondent (35,5 %) nedokazalo na otazku

odpovédét a uvedlo odpovéd’ nevim.

Tabulka 6: Vliv struktury rodiny na vznik agresivniho chovani (vlastni zpracovani, 2022)

Odpovéd| Cetnost |Cetnost v %

ANO 9 8.2 %
NE 62 56,4 %
NEVIM 39 35,5 %

Otazka ¢. 14: Ma dité, u kterého pozorujete agresivni projevy, sourozence?

Otéazku uzavieného typu zodpoveédélo 110 respondentli. 68 dotazanych (61,8 %) odpoveédélo
ANO, agresivni dit¢ ma sourozence. Zaporné odpovédélo 19 respondentt (17,3 %) a 23

(20,9) informaci o sourozencich nema.
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Tabulka 7: M4 agresivni dité sourozence? (vlastni zpracovani, 2022)

Odpovéd’| Cetnost |Cetnost v %

ANO 68 61,8 %
NE 19 17,3 %
NEVIM 23 20,9 %

Téma: ReSeni agresivniho chovani v praxi

Otazky a body obsaZené v tomto tématu ndm pomohou dosdhnout dil¢iho cile nasi prace, a
to zjistit, jakym zptisobem pedagogové v matetské skole fesi projevy agresivniho chovani

Vv praxi.

Otazka €. 15: Jak jste problém s agresivnim chovanim reSili?

Tato otdzka obsahuje celkem 8 podotazek Skalového typu. Vybrali jsme pro respondenty
urcité zpuisoby feseni agresivniho chovani, a jejich ukolem bylo oznacit, zda takové feSeni

aplikuji vzdy — casto — nékdy — nikdy.

Prvni bod otazky, ktera se vztahuje k feSeni agresivniho chovani déti, je napomenuti.
K tomuto bodu se vyjadfilo celkem 110 z dotdzanych. 61 respondentd (55,5 %) uvedlo, ze
pokud je dité agresivni, vZdy ho napomenou, a 33 respondentd (30 %) uvedlo, ze dité
napomenou casto. Patnact (13,6 %) jich uvedlo, ze dit¢ napomenou pouze nékdy. MozZnost,

Ze by dité nikdy nenapomenul, neuvedl zadny z respondenti.

Graf 11: Zplsoby feSeni agresivniho chovani déti v praxi — napomenuti (vlastni zpracovani,
2022)

Zptisoby feseni agresivniho chovani déti v praxi
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Dal$im navrhnutym zpisobem, jak feSit agresivni chovani déti v MS, je nevSimani si ho

(ditéte). Ktomuto bodu se vyjadiilo 110 respondenti. Tento zplsob feSeni neni
v matefskych Skolach pfili§ uzivany — 58 respondentt oznacilo moznost nékdy (52,7 %), 49
respondentl (44,5 %) moznost nikdy. Pouze dva respondenti (1,8 %) tento zplsob feSeni

oznacili za Casty, moznost vzdy nezvolil zadny respondent.

Graf 12: Zpisoby feSeni agresivniho chovani déti v praxi — nev§imani si ho/ji (vlastni
zpracovani, 2022)
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Dalsim zpisob feSeni je odvedeni pozornosti. Tento bod zodpovédélo 110 respondenti.

Dvanéct (10,9 %) z nich uvedlo, Ze se snazi odvézt pozornost vzdy, 45 respondentil (40,9 %)
pak uvedlo moznost casto. 39 respondentt (35,5 %) fesi nevhodné chovani timto zptisobem

nekdy, tfinact respondentt (11,8 %) pak nikdy.

Graf 13: Zptsoby feSeni agresivniho chovani déti v praxi — odvedeni pozornosti (vlastni
zpracovani, 2022)
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Bod dislo Ctyti predstavuje pokdrani ditéte, které se chova agresivné, pred ostatnimi détmi.

K tomuto zptsobu feSeni se vyjadiilo 10 respondentli. Devét z nich (8,2 %) tento zptisob
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aplikuje vzdy, 26 respondentti (23,6 %) uvedlo odpovéd’ casto. 65 respondentt (59,1 %)
uvedl odpovéd’ nekdy a devét respondentti (8,2 %) ten zplsob feSeni nepraktikuje nikdy.

Graf 14: Zpiisoby feseni agresivniho chovani déti v praxi — pokdrani pfed ostatnimi (vlastni
zpracovani, 2022)
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Patym zplsobem feSeni je odvedeni agresivniho ditéte ze tfidy. K tomuto zplisobu se
vyjadtilo 110 respondentt. Osm z nich (7,3 %) uvedlo, ze situace fesi timto zptisobem vzdy,
15 respondentt (13,6 %) pak ¢asto. 50 respondentti (45,5 %) oznacilo, Ze odvede agresivni
dit¢ ze tridy pouze n¢kdy, 36 respondentti (32,7 %) nikdy.

Graf 15: Zpusoby feSeni agresivniho chovani déti v praxi — odvedeni ze tfidy (vlastni
zpracovani, 2022)
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Dal8im zptsobem, jak Ize fesit nezadouci chovani u déti, je vysvétleni nevhodného chovéni.

K tomuto zptsobu se vyjadtilo 110 respondentti. 84 z nich (76,4 %) uvedlo, Ze tento zptisob
feSeni voli vzdy. 21 respondentt (19,1 %) pak uvedlo moznost casto, pét respondenti (4,5

%) oznacilo moznost nékdy. MozZnost nikdy neoznacil Zadny respondent.
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Graf 16: Zpisoby feSeni agresivniho chovani déti v praxi — vysvétleni nevhodnosti chovani
(vlastni zpracovani, 2022)
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Predposledni zplisob feseni, ktery jsme piedlozili nasim respondentim, je pozadovani
omluvy. K tomuto zpiisobu se vyjadiilo 110 respondentd. 76 z nich (69,1 %) uvedlo, ze
omluvu za své chovani po ditéti pozaduje vzdy. 23 respondent (20,9 %) pak zvolilo
moznost casto, 11 (10 %) zvolilo moznost nékdy. Odpoveéd nikdy nezvolil Zadny
z respondentd.

Graf 17: Zptsoby feSeni agresivniho chovani déti v praxi — pozadovani omluvy (vlastni
zpracovani, 2022)
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Poslednim zptisobem feSeni je slibeni odmény, pokud dité s agresivnim chovanim pfestane.

Tuto otazku zodpovédélo 110 respondentii. Zadny z nich neoznagil moznost vZdy a casto.
Pouze 29 respondentti (26,4 %) uvedlo, ze tento zpusob feSeni praktikuje néekdy. Vétsina
respondentt (80 — 72,7 %) vSak oznacila odpovéd’ nikdy — nikdy neslibuji odménu za to, ze

dité prestane byt agresivni.
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Graf 18: Zpiisoby feseni agresivniho chovani déti v praxi — slibeni odmény, pokud piestane
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Otazka €. 16: VyuzZivate k eliminovani agresivnich projevi u déti dramatizaci, hry ¢i

jiné ¢innosti podporujici spolupraci?

Otazku dichotomického typu zodpovédélo 110 respondentl, a to nasledovné: 75
respondentl (68,2 %) vyuZziva k eliminaci agresivnich projevil déti dramatizaci, hry ¢i jiné
¢innosti, které podporuji spolupraci. V naSem dotazniku tedy oznacili odpovéd’ ano. Na
druhou stranu, 35 respondenti (31,8 %) zvolilo odpoveéd’ ne — tyto zptisoby nepraktikuji.

Tabulka 8: Vyuziti dramatizace, her ¢i dalSich Cinnosti jako prostfedek k eliminovani
agresivnich projevi (vlastni zpracovani, 2022)

Odpovéd’| Cetnost |Cetnost v %
ANO 75 68,2 %

NE 35 31,8 %

Téma: Reseni problému agresivniho chovani déti s rodici

Nasledujici otdzky nam slouzi k zjisténi dil¢iho cile, a to zda a jakym zptisobem pedagogové

fesi agresivni projevy déti s jejich rodici.

Otazka &. 17: ReSite problém agresivniho chovani u détii s rodici?
Otazku dichotomického typu zodpovédélo 110 respondentli. Velkd ptevaha (90%)
respondentl uvadi, ze problémy agresivniho chovani u déti s rodici fesi, pouhych 10% uvadi,

ze nikoliv.
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Tabulka 9: Resi pedagogové agresivni projevy déti s rodi¢i? (vlastni zpracovani, 2022)

Odpovéd’| Cetnost |Cetnost v %
ANO 99 90 %

NE 11 10 %

Otazka ¢. 18: Pokud ano, jakym zpusobem situaci feSite?

Na tuto otevienou otdzku odpovéde€lo 99 respondenti. Ti, ktefi otazku nezodpovédéli,

odpovédéli v predchozi otazce ne — problémy s rodici netesi (11 respondenti).

V nasem dotazniku byla na otazku uvedena nasledujici odpoveéd’: ,, Obeznamenim rodicii se
situaci, kterd se stala a jak byla FeSena. Dotazovdanim se, zda se takové situace déji doma a
z jakého ditvodu k nim dochazi. V pripadé dlouhotrvajicich a neustdle opakujicich se
projevech agresivniho chovani, odkazani rodici do pedagogicko - psychologické poradny k
podrobnému vysetreni ditéte . Tato velmi konkrétni odpovéd’ nam nastinuje témét vSechny
zpusoby feSeni, které¢ uvadéji i ostatni respondenti — rozhovor s rodici, hledani pfic¢iny

nevhodného chovani, pfi opakovani situace jsou rodice odkazani do PPP.

Nutno podotknout, Ze uréitou formu rozhovoru s rodi¢i obsahuji viechny odpovédi. Rada

respondentli zdiraziuje, Ze by tento rozhovor mél byt klidny, diplomaticky, bez emoci.
Klidny pribéh rozhovoru v§ak muize narusit nepfili§ podporujici jednani: ,, vysvétlit, zZe si
nemohou nechat od ditéte "skakat po hlave", nekterym je treba nastavit pevnéjsi mantinely
a stat si za svym ““. Tento typ komunikace, ktery je provazeny pou¢ovanim ¢i moralizovanim,
oznacuje BakoSova (2011) jako brzdici. Ptiklad v nas vyvolavé otazku, kdo koho poucuje o

vhodném chovani? Pedagog rodice, nebo rodi¢ dit&?

Pedagogové s rodici o problémech otevien¢ hovoti. Informuji je o situaci, kterd nastala, co
bylo diivodem takového chovéni a jak situaci ve $kolce fesili. Casta je zadost ze strany
pedagogt, aby rodic¢e vzniklou nevhodnou situaci s ditétem probrali. Déle je nutné zminit,
ze z dotaznikll vyplyva, Ze se pedagogové snazi navazat s rodi¢i spolupraci a snazi se
domluvit na spolecném postupu fteseni (vhodnost spolecného postupu zminuje 20
respondentt, tj. 20,2 %), pt.: , Konzultace s rodici, probrani celé véci s hleddanim
nejvhodnéjsiho reseni, napr. Jak to doma resi, co zabira, diislednost, ujasnéni si pravidel .
Naopak, v ziskaném vzorku muzeme nalézt i odpovédi typu: ,, Vysvétlim, co se stalo a
pozadam rodice, aby si s ditetem promluvili a resili probléem oni* ¢i ,,sdéleni rodiciim o

problémech s agresivnim chovanim jejich ditéte, spoléham na to, Ze to rodice budou néjak
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Fesit*, nebo dalsi odpovéd’: ,, Reknu problémy a aby to hlidaly a pFipadné predchdzely . Na
téchto dvou prikladech mizeme vidét, ze rozhovor mezi pedagogem a rodi¢em sice probiha,
ale pedagogové nemaji snahu navazat s rodi¢i spolupraci a napravu chovani tak nechavaji
pouze na nich. Tento zptlisob feSeni se vSak v naSem vzorku objevuje pouze v téchto tfech

ptikladech.

V 10 ptipadech (10,1 %) respondenti uvadéji, ze se pti rozhovoru s rodi¢i snazi nalézt
pfic¢iny agresivniho chovani. Pét respondentt (5,1 %) se béhem rozhovoru zajima o situaci
doma — napiiklad zdali se ned&je né&co mimotadného. Ctyfi respondenti (4 %) navrhuji jako
feSeni pedagogicko-psychologickou poradnu (PPP).

Tabulka 10: Jakym zpisobem fesi problémové chovani pedagogové s rodici? (vlastni
zpracovani, 2022)

Odpovéd Cetnost |Cetnost v %
rozhovor 99 100 %
hledéani spole¢ného postupu 20 20,2 %
hledéni pticin 10 10,1 %
zjiStovani situace v domécim prostredi 5 5,1 %
navrh PPP 4 4 %

Otazka €. 19: Je pristup a ochota rodici tento problém FeSit na dobré tirovni?

Tuto otazku uzavieného typu zodpovedélo 110 respondentii. Jedenact z nich (10 %) uvedlo,
ze piipadné problémy s rodi¢i nefesi. Jedna se o ty respondenty, ktefi v otazce ¢. 17

odpovédéli zdporn€ — problémy s rodici nefesi.

99 respondentl dokazalo zhodnotit, zda je pfistup a ochota rodict fesit problémy s chovanim
na dobré urovni ¢i nikoli. 75 (75,8 %) respondentl uvedlo, Ze ochota a ptistup rodict je na
dobré trovni, 24 respondentil (24,2 %) hodnoti pfistup a ochotu rodict pii feSeni problému
negativné.

Tabulka 11: Je ptistup a ochota rodict tento problém fesit na dobré tirovni? (vlastni
zpracovani, 2022)

Odpovéd’| Cetnost |Cetnost v %
ANO 75 75,8 %

NE 24 24,2 %
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Otazka €. 20: Jakym zpiisobem rodice fesi problémy s agresivitou u svych déti?

Tuto otazku nezodpovédélo osm respondentti. Jde o ty respondenty, kteti u otazky ¢islo 17
odpoveédeli zaporné — problémy s agresivitou s rodic¢i nefesi. DalSich 11 respondentii sice
odpovéd’ uvedlo, ale pro nase ucely nejsou pfilis relevantni — jedna se o odpovédi typu:

nevim/nevime, je to riizné/individudlni, dle jejich uvazeni apod.

Pro analyzu dané otazky pracujeme tedy s 91 odpovéd’mi. Nejvice frekventovana odpovéd’
je feSeni situace domluvou, kdy rodi¢ ditéti vysvétli nevhodnost a disledky jeho chovani.
Tuto odpovéd uvadi 57 respondentl (62,6 %). Bohuzel, druhd nejcastéjsi odpovéd (22
odpovédi — 24,2 %) je ve smyslu toho, ze rodice vzniklé problémy nefesi. V tomto piipade
rodice problémy piehlizi, nepfipousti si zadny problém, necht&ji o nich slySet nebo je
popiraji. Castou ,,vymluvou® byva i tvrzeni, Ze ,z toho vyrostou*. Pedagogové maji
zkuSenosti 1 se svadénim viny na né€koho jiného — na otce a jeho geny, na ostatni déti ¢i na

samotné pedagogy.

Pedagogové v 11 ptipadech (12,1 %) uvadéji, ze rodice jako feSeni nevhodného chovani
v matetské Skole voli zdkazy — nejCastéji se tykaji zdkazem oblibené elektroniky (televize,

tablet) ¢i aktivity.

Devét respondentti (9,9 %) uvadi, ze se rodi€ snazi situaci vytesit ve spolupraci s matetskou
Skolou — domluvi se na postupu, pravidlech atd. V sedmi ptipadech (7,7 %) rodice své dité
pokaraji. Dle Ctyf respondentl (4,4 %) se vyskytuje také uplaceni sladkostmi ¢i jinymi
,,odménami* za to, Ze dité s problémovym chovanim v MS pfestane. Dle pedagogi je viak

toto feSeni kontraproduktivni. Ve tfech pifipadech (3,3 %) se rodice pfi feSeni obraci na PPP.

Jeden pedagog (1,1 %) uvedl, ze rodi¢ pti takové situace premysli i nad svym chovanim:
,,Jsou ochotni situaci resit tim, Ze se zamysli nad svym pristupem k vychove. Jestli se deti

nedivaji na agresivni filmy, zpravy v TV, taky jestli je hodné ¢i mdlo netrestaji *“.

Ackoliv se tyto situace pievazné€ odehravaji v domécim prosttedi, pedagogové maji prehled
o jejich formé, od samotnych rodica, kteti slibi domluvu (nebo naopak vidi, Ze rodice nejsou

ochotni situace fesit), nebo od samotnych déti.

Vzdy je vSak nutné mit na paméti, Ze feSeni téchto situaci je vzdy individudlni, zaleZi na
povaze rodice: ,Jsou rodice, které svadeji agresivitu na geny ( je po otci...),62 nebo to neresi
s tim, Ze dite z toho vyroste..., ale mame také rodice, co se snazi maximalné spolupracovat a

trapi se tim, Ze jejich dité neni schopno zvladat bézné situace bez vzteku*.
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Tabulka 12: Jakym zplisobem fesi rodice problémy s agresivitou déti? (vlastni zpracovani,

2022)
Odpovéd Cetnost |Cetnost v %
domluvou 57 62,6 %
prehlizenim 20 24,2 %
spolupracuji s MS 9 9,9 %
trestem/zakazem 11 12,1 %
pokarani 7 7,7 %
uplacenim 4 4,4 %
PPP 3 3.3%
zamysli se sdm nad sebou 1 1,1 %

Téma: Vzdélanost pedagogu o tématu agresivniho chovani déti

Nasledujici otazky ndm pomohou zodpovédét diléi otdzku, a to na jaké drovni jsou

pedagogové proskoleni v problematice agrese u déti v predskolnim véku.

Otazka €. 21: Myslite, Ze mate o agresivité dostatek informaci?

Odpovéd’ na tuto dichotomickou otazku jsme ziskali od vSech 110 respondenti. 63 (57,3 %)
z nich uvedlo, Ze ma dostatek informaci o agresivité. 47 (42,7 %) z dotdzanych se naopak

domniva, Ze o agresivit¢ nema dostatek informaci.

Tabulka 13: Maji pedagogové o agresivité dostatek informaci? (vlastni zpracovani, 2022)

Odpovéd’| Cetnost |Cetnost v %
ANO 63 57,3 %
NE 47 42,7 %

Otazka ¢. 22: Mate moZnost se ve vaSem zaméstnani v této oblasti dale vzdélavat

(informovat)?

Na tuto dichotomickou otdzku odpovédélo vsech 110 respondentt. Kladné odpovédélo 86
znich (78,2 %). Pedagogt, ktefi nemaji moznosti se v této problematice vzdélavat, je v

naSem vzorku celkem 24 (21,8 %).
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Tabulka 14: Maji pedagogové moznosti se v problematice agresivity déti vzdélavat?
(vlastni zpracovani, 2022)

Odpovéd| Cetnost |Cetnost v %
ANO 86 78,2 %

NE 24 21,8 %

Otazka €. 23: Pokud byla Vase odpovéd’ kladna, jakou formou vzdélavani probiha?

Otazku nezodpovédélo 23 respondentt, kteti u ptedchozi otazky €. 22 odpoveédeli zaporne —
nemaji moznost se v problematice agresivnich projevi déti vice vzdélavat. Zde dochazi ke
kolizi v odpovédich, kdy jeden respondent v piedchozi otdzce uvedl, Ze nema moznost se
dale vzdélavat, aby v nasledujici otazce na formu ptipadného vzdelavani jiz odpovéd nasel.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednoho respondenta, nema to na vysledek naseho Setfeni

zadny vliv a pracujeme se vSemi obdrzenymi odpovéd'mi, a to 87.

Velka ¢ast respondentl (34 respondentt = 39,1 %), kteti uvedli svou odpovéd’, se ti¢astni
seminail na téma agresivnich projevii u déti. DalSich 20 (23 %) respondentii konkretizovalo,
ze vzdélavani probihd v ramci DVPP (Dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki). 14
respondentti (16,1 %) uvedlo jako formu vzdélavani rizna skoleni, 11 z nich (12,6 %) uvedlo

webinafe, Sest z nich (6,9 %) uvedlo jako formu vzdélavani kurzy.

Velka ¢ast z téch, ktefi odpovedéEli na otazku, Cerpa informace z odbornych knih, ¢lankt ¢i
Casopist (28 respondenttl = 32,2 %). Jeden respondent poskytl i seznam odbornych ¢asopisi,
které jejich MS pobiré a které mohou vyuzit ke studiu. Témito ¢asopisy jsou Psychologie,

Informatorium, Poradce pro reditele MS.

Mezi odpovéd'mi lze Casto nalézt i samostudium, celkem ve 13 ptipadech (14,9 %). Devét

respondentt (10,3 %) uvedlo jako zdroj vzdélavani obecné ,,internet®.
Devét pedagogti (10,3 %) uvedlo, Ze Cerpa ze zkuSenosti starSich kolegyn.

Po jedné odpovédi se zde objevili workshopy, Facebook, a informace, které prameni ze
spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou (PPP) a se specidlné pedagogickym
centrem (SPC).
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Tabulka 15: Jakou formou probiha vzdélavani pedagogli v problematice agresivniho
chovani u déti? (vlastni zpracovani, 2022)

Odpovéd’ Cetnost [Cetnost v %
seminafe 34 39,1 %

DVPP 20 23%

Skoleni 14 16,1 %
webinar 11 12,6 %
kurzy 6 6,9 %
odborné publikace 28 32,2 %
samostudium 13 14,9 %
internet 9 10,3 %
zkuSenosti starSich kolegyn 9 10,3 %
workshop 1 1,1 %
Facebook 1 1,1 %
PPP 1 1,1 %
SPC 1 1,1 %

Otazka ¢. 24: Jsou pro Vs tyto vzdélavaci programy piinosem?

Na tuto otevienou otazku odpovédélo 87 respondenti. Znacnd ¢ast z nich (75 respondentl =
86,2 %) je se vzd&lavacimi programy spokojena a oznaduje je za p¥inosné. Ctyfi respondenti
(4,6 %) se vyjadrili v tom smyslu, Ze pro n€ programy ptinosné jsou, ALE — velmi zaleZi na
jeho provedeni a obsahu. Respondentim nevyhovuje pfili§ mnoho teoretického
vzdélavanim, chtéli by se vice zaméfit na praxi. Pro tii respondenty (3,4 %) jsou absolvované
vzdélavaci programy malo ¢i nedostateéné ptinosné. Tti respondenti (3,4 %) nedokézali
napsat jasnou odpoveéd, vyjadtili se slovy ano i ne a nevim. Pouze dva respondenti napsali

zépornou odpoveéd’ ne.
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Tabulka 16: Jsou vzdélavaci programy pro pedagogy piinosné? (vlastni zpracovani, 2022)

Odpovéd’ Cetnost |Cetnost v %
ano 75 86,2 %
ano, ale ... 4 4,6 %
malo ptfinosné 3 3,4 %
ano 1 ne/ nevim 3 3.4 %
ne 2 2,3 %

Otazka ¢. 25: SlySel/a jste nékdy o vzdélavacim programu The Incredible Years

(programy zamérené na rodice, uditele a déti)?

Posledni otdzka je dichotomického typu a odpoveédélo na ni 110 respondentti. 100 z nich
(90,9 %) oznacilo zapornou odpovéd ne (neslySeli o vzdélavacich programech The
Incredible Years), deset respondentt (9,1 %) oznacilo odpoveéd’ ano, tyto programy znaji.

Tabulka 17: Slyseli nékdy respondenti o vzdélavacich programech he Incredible Years?
(vlastni zpracovani, 2022)

Odpovéd’| Cetnost |Cetnost v %
ANO 100 90,9 %

NE 10 9,1 %

4.7 Zavéry vyzkumného Setieni a pripadné doporuceni pro praxi

Na zakladé¢ provedeného vyzkumu jsme ziskali cenné informace, pomoci kterych jsme
schopni zodpoveédét vyzkumné otazky z kapitoly 4.3 Vyzkumné otdazky, a zhodnotit dosazeni

stanovenych cili této prace, které jsou popsany v kapitole 4.2 Cile vyzkumu.

Projevuji se z pohledu pedagogii déti v mateiskych Skolach ve Zlinském kraji
agresivné? Abychom mohli stanovit odpoveéd k vyzkumné otazce, bylo tieba se presveédcit
o tom, zda dokazi respondenti agresivni projevy u déti viibec rozeznat — k tomu nam
poslouzily otdzky dotazniku ¢. 4 a €. 5. Vyzkum ukazuje, ze pedagogové, kteti se vyzkumu
zucastnili, maji védomosti a zkuSenosti v problematice agresivniho chovani déti. Tim padem
jejich vyjadieni k tomu, zda jsou déti v jejich t¥idé MS agresivni (otazka &. 6), 1ze brat jako

relevantni. Z dat vyplyva, ze déti predSskolniho véku se dle pedagogickych pracovnikt

chovaji agresivné — k tomuto rozhodnuti dospélo 66,4 % z dotdzanych. K vyznamnosti
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tohoto tvrzeni Ize pficist fakt, Ze k takovému chovani dochézi dle respondentii velmi ¢asto.
46,4 % respondentll uvedlo, Ze se s agresivnim chovanim u déti setkdvaji minimalné

jedenkrat tydné.

S jakou formou a s jakymi projevy agresivniho chovani u déti predskolniho véku se
pedagogové setkavaji? Z dat (otazky €. 8 a €. 9) vyplyva, ze mezi détmi lze ve velké miie
spatfit agresivni chovani ve formé fyzického i verbalniho napadeni. Fyzické napadeni je
nejcast¢j$i, uvedlo jej 82,7 % dotazanych, a ma podobu bouchani/biti ostatnich ¢i kopani.
Verbélni napadeni, projevujici se pfevazn€¢ naddvkami, uvadi také velké procento
dotazanych, a to 65,5 % dotazanych. Velmi Casté je také ni¢eni véci ¢i majetku, které uvedlo

44,5 % dotazanych.

Agresivni chovani je nejcastéjsi vici vrstevnikiim — tento cil uvadi 98,2 % dotdzanych. Z dat
naopak vyplyva, ze chovani, kdy je dité¢ agresivni viici sobé samému, pedagogové béhem

své praxe pftili§ nepozoruji, tuto odpovéd’ oznacilo pouze 10,9 % respondentti.

Co je podle pedagogi pri¢inou agresivniho chovani? Vyzkumné Setieni (otazky ¢. 10 a
¢. 12) ukazuje, Ze nej€ast&jsi pticinou toho, pro¢ se déti chovaji agresivné, je dle pedagogii
snaha o pozornost — uvadi 71,8 % respondentt. Velkou roli vSak hraje také rodina — jeji
prostiedi a vychova. Rodinné prostiedi (zejména nespecifikované problémy, které se
v rodiné vyskytuji) povazuji pedagogové za velmi rizikovy faktor pro vznik agresivniho
chovani déti.

Stejné smysleni maji pedagogové i o vychové v rodin€ — také ji povazuji za velmi rizikovy
faktor. Problém vSak vidi mnohem vice u déti, jeZ jsou vychovavany liberdlnim stylem
vychovy, jako pfi¢inu ji oznacCilo 55,5 % respondentd. Naproti tomu autokraticky styl
vychovy povazuje za pfic¢inu agresivniho chovani ,,jen* 14,5 % respondentti. Da se fici, Ze
déti vychovavané liberalnim stylem vychovy nemaji jasné nastavena pravidla chovani v

rodinném prostiedi, coz nasledné mtize vést ke konfliktim v matefské Skole.

Pokud se zamétime na demograficko-psychologické podminky tohoto prostredi (otazka c.
13), z vyzkumu vyplyva, Ze struktura rodiny (jeji tiplnost/netiplnost) nema dle respondentii
na vyskyt agresivniho chovani vliv. Je vSak tfeba brat v potaz zjiSténi, Ze vétSina déti, které
jsou agresivni, maji sourozence (61,8 % piipadl na zaklad¢ otazky €. 14). Mezi sourozenci
muze dochazet k soupeteni (o pozornost i 0 materialni vyhody), a toto soupetivé chovani si

déti mohou prenést 1 do prosttedi matetské skoly.
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Jako pfi¢inu vzniku agresivniho chovani nelze jednoznacné oznacit dédi¢nost ani vliv
masmédii. Ackoliv tfada pedagogli je povazuje za rizikovy faktor, vyznamnd cast

respondenttl je povazuje za mén¢ rizikovy faktor.

Vychovu v matetské Skole respondenti za rizikovy faktor pro vznik agresivniho chovani déti
nepovazuji. Mnoho odbornikti vSak zdiraziiuje, ze pravé prostfedi Skoly je jednim
z nejstabilngjich prostiedi ditéte (Ceska televize, ©1996-2021). DileZitost vychovného
plsobeni mateiské Skoly zdiraziiuje také fada odbornik®, napf. Spaiihelova (2004) &i
Hoskovcova (2006). Pedagogové by si na zdkladé téchto tvrzeni méli vice uvédomit sviyj

vliv na vychovu ditéte, a ve své praxi tento vliv maximalné a spravnym smérem vyuZit.

Dale bychom pedagogiim doporucili se zaméfit na ty déti, které se dle jejich ndzoru
agresivnim chovdnim snazi o pozornost. Jak zminuje Kotatkova (2005), v nekterych
ptipadech na sebe dité upozoriiuje, aby vyslalo signél, Ze je néco v nepofadku, zada tim o
pomoc. Pedagogové by méli byt schopni odhalit pti¢iny takového chovani, a byt piipraveni

situace adekvatné fesit — v prvni fad€ spolupracovat s rodici, piipadné dal$imi odborniky.

Jakym zpilsobem pedagogové reSi agresivni chovani déti v materskych Skolach?
Z otazky cislo 15 vyplyva, ze pedagogové vzniklé problémy nepiehlizi. V naprosté vétSing
pfipadit voli feSeni prostfednictvim komunikace, kdy dit€ napomenou a vysvétli mu
nevhodnost jeho chovani (pokud bylo ublizeno druhému ditéti, pozaduji omluvu). Tento
zpusob feSeni, kdy rodice s détmi komunikuji, vSe v klidu vysvétluji, vede dle OrieS¢ikové

(2020) k vzajemné ditvéte, respektu a spolupraci mezi rodi¢em a ditétem.

Nelze jednoznacné fici, zda pedagogové teSi vzniklé problémy pokardnim ditéte pred
ostatnimi détmi. Ke zptisobu feseni, kdy je dit€¢ odvedeno ze tiidy, se uchyluje nizké procento
respondentit (26,1 %). Tyto zplsoby fieSeni, kdy je jejich chovani kritizovano a
zdiiraziovano pied ostatnimi, mohou problémy dle Michalové (2012) vice prohloubit.
Reseni, pfi kterém pedagog slibi ditéti odménu, pokud s nevhodnym chovanim piestane, se

dle ziskanych dat v matefskych Skolach téméf nepraktikuje.

Ackoliv Erkert (2004) a Michalova (2012) jako nejvhodnégj$i zplisob eliminovani
nezaddouciho chovéani uvadéji dramatizaci, hry ¢i jiné ¢innosti podporujici spolupraci,
vyzkum (otazka ¢. 16) ukazuje, Ze v praxi tento zpiisob feSeni vyuziva jen 68,2 % pedagogt.
Vzhledem k tomu, ze pro dit€ je hra vétSinovou naplni dne, doporucili bychom pedagogtim

tyto metody vyuzivat ve vétsi mife.
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Jakym zpusobem pedagogové Fesi agresivni projevy déti s jejich rodi¢i? Z vyzkumu
vyplyva, ze velka vétSina respondentt (90 %) o problémovém chovani déti v matetské Skole
rodic¢e informuje. Béhem rozhovoru jim oziejmi situaci, ktera nastala, jeji divod a nasledné
feSeni. Snahou pedagogi je docilit spolecného postupu s rodi¢i — pedagogové vysvétlili ditéti
nevhodnost jeho chovani, a o to samé zadaji i rodi¢e. Béhem rozhovoru kladou diraz na
podporujici styl komunikace. Jako ilustrativni piiklad ndm mize poslouzit odpoveéd’ jednoho
respondenta: ,, Konzultace: Na pozici partnerstvi - Skola a rodina. S cilem: Obé strany

chceme pro dité to nejlepsi a spolecné, spolecnym piisobenim toho miizeme dosahnout *“.

Vétsina respondentt (75,8 %) uvedla, ze komunikace s rodici je na dobré trovni — ditéti je i
ze strany rodici vysvétleno nevhodnost jeho chovani (62,6 % ptipadi) a rodi¢e poté
spole¢né s matetskou Skolou jednaji o ti€innosti tohoto postupu. Pedagogové maji zkuSenosti

1 s rodici, ktefi problémy s chovanim svych déti piehlizi — uvadi 24,2 %.

Na jaké drovni je vzdélanost pedagogii matefskych $kol v problematice agresivniho
chovani predskolnich déti? Ackoliv 78,2 % respondentl ma moznost se v problematice
agresivity déti vzdélavat (Casto to jsou seminafe, DVPP, Skoleni, webinafe, odborné
publikace a dalsi) a ve vétsiné piipadil je pro né toto vzdélavani pfinosné, pouze 57,3 %
respondentil povaZuje své znalosti o tématu za dostadujici. ReSeni lze najit v programech
The Incredible Years. Tyto vzdélavaci programy neznda 90,9 %. VEtsi propagace a
informovanost o tomto zpusobu vzdélavani by jist¢ mohla znalosti respondentt

v problematice agresivniho chovani déti vice prohloubit.

Velmi pfinosny se mize jevit i zdjem pedagogii o vysledky této prace. Byli jsme nékolika
pedagogy o vysledky pozadani, nebot’,, Tohle téma je v soucasné dobé velmi popularni mezi
pedagogiky hlavné v MS ale i ZS. Agresivnich déti stile pribyvad. Stile se vzdélavim a

hleddam i dalsi mozZnosti jak na to“ (zdroj: soukromé korespondence).

Hlavnim cilem prace bylo zmapovani vyskytu agresivniho chovani u déti predskolniho
véku z pohledu uciteli ve vybranych mateiskych $kolach Zlinského kraje. Na zaklad¢
ziskaného materidlu se ndm podafilo zodpoveédét vyzkumné otazky a splnit vSechny
stanovené cile. Vysledky naseho vyzkumu se vztahuji pouze k ndmi ziskanému vzorku

respondentll, nelze je zobecnit na celou populaci.
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ZAVER

Bakalatska prace se zabyvala agresivnim chovanim déti ptedSkolniho véku. Cilem préce
bylo zmapovani agresivniho chovani déti piedskolniho véku v ndhodné vybranych
matefskych Skolach ve Zlinském kraji. V prvni kapitole teoretické ¢asti jsme vymezili
jsme vyznam této problematiky pro spolecnost. V druhé kapitole jsme charakterizovali
vyvojové obdobi ditéte predSkolniho véku, jak z hlediska kognitivniho vyvoje, tak emoc¢niho
vyvoje. Predstavili jsme jednotlivé faktory, které mohou chovani déti ovlivnit. Pozornost
jsme vénovali také projeviim socidlniho chovani déti. V tfeti kapitole jsme se zaméfili na
samotnou agresivitu. Zdlraznili jsme druhy ¢i projevy agresivniho chovéni, a predstavili
moznosti feSeni. Z teoretické Casti vyplyva, Ze faktory prostfedi a vychovy maji na dité
nepopiratelny vliv. Pokud je tento vliv negativniho razu, mize byt pfi¢inou agresivnich

projevu u déti predskolniho veku.

V praktické ¢asti byl predstaven kvantitativni vyzkum této prace. Uvod praktické ¢asti jsme
vénovali stanovenim vyzkumnych cili a otdzek. Pfedstavili jsme vyzkumny soubor a
metodu jeho sbéru. Nasledné jsme se v€novali samotnému zpracovani a zanalyzovani

ziskanych dat. Pro lepsi pfehlednost jsme ziskana data ptevedli do tabulek ¢i grafi.

Zaveérem jsme zhodnotili dosazeni vytyCenych cili a predstavili doporuceni pro praxi.
Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zmapovani agresivniho chovani u déti predskolniho
véku v nahodné vybranych matetskych Skolach Zlinského kraje. Dil¢imi cili bylo urceni
formy, projevil a pficin tohoto chovani dle nadzorii samotnych pedagogl. Zajimal nas také
postup feSeni v praxi (s ditétem), ¢i s rodi¢i. ZjiStovali jsme urovenn informovanosti u

pedagogti MS.

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze pedagogové matefskych Skol maji s agresivnim chovanim déti
Cetné zkuSenosti. Pedagogové potvrdili poznatky uvedené v teoretické Casti prace, a to
nepopiratelny vliv prostiedi a vychovy na chovani déti. Jako zpiisob feseni téchto problému
uvedli pedagogové riznou formu komunikace — at’ uz komunikace mezi pedagogem a
ditétem, kdy je ditéti ze strany pedagogli vysvétleno jeho nevhodné chovani, tak 1
komunikace mezi pedagogem a rodi¢em. I v tomto ptipadé voli pedagog formu rozhovoru
za ucelem navazani spolupréce s rodici, aby mohli nalézt spole¢né feSeni. Informovanost

pedagogt v této problematice nabizi moznost pro zlepseni.
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Zavérem bychom chtéli doplnit, Ze si uvédomujeme limity této prace, zejména v oblasti
dotaznikového Setfeni. Snazili jsme se o nejjednodussi zpracovani, abychom neplytvali
¢asem respondentll. Po analyze ziskanych dat bychom volili jiny postup, a to mnohem
detailn¢jsi. Konkrétné bychom mohli vice rozpracovat cast tykajici se feSeni problémd,
napiiklad dotazat se respondentli na spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou,
nebo bychom mohli respondenty pozadat o piesnéjsi popis feSeni, béhem kterych
pedagogové pracuji s dramatizaci a jinymi formami her. Zaroven vSak ziskana data poskytu;ji
material, ze kterého lze vyhodnotit mnohé dalsi zajimavé informace (naptiklad rozdélit a
zanalyzovat odpovédi respondentti dle jejich praxe). Ty by vSak pro svoji obsdhlost

presahovaly pozadavky kladené na tento typ zadvére¢né vysokoskolské prace.

Vyzkum této prace byl prvni, ktery jsme uskutecnili. Ziskali jsme cenné zkuSenosti a

doufame, Ze je budeme moci déle vyuzit pii dal§ich vyzkumech.
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PRILOHA C. 1: DOTAZNIK

12.04.22 14:45 Agresivni chovani u déti pfedskolniho véku

Agresivni chovani u déti predskolniho véku

Dobry den,

jmenuji se Lenka Bajzova a jsem studentkou tfetiho rocniku oboru Sociélni pedagogika na
Univerzité Tomase Bati ve Zliné. Téma mé zavérecné prace jsem zvolila Agresivni chovani
u déti predskolniho véku. Cilem prace je zjistit, zda se agresivni projevy u déti predskolniho
véku vyskytuiji, jaké jsou jejich formy a pficiny, a zda a v jaké mife jsou pedagogové v
materskych skolach v této problematice proskoleni.

Pro ziskani informaci jsem zvolila dotaznikovou metodu. Jedna se o anonymni vyzkumné
Setfeni a ja prosim Vas, pedagogické pracovniky, o upfimné a co nejpfesnéjsi vyplnéni
predloZzeného dotazniku. Pokud neni uvedeno jinak, prosim vzdy o zakrouzkovani jedné
odpovédi.

1.  Pohlavi

Oznacte jen jednu elipsu.

2. Jaka je délka Vasi praxe?
Oznacte jen jednu elipsu.

) 0-5let
6-10 let

) 11-15let
16 - 20 let

21 avice let

3. S jakou vékovou skupinou pfevazné pracujete?
Oznacte jen jednu elipsu.

) 2-4roky
4-6let

) smisena vékova kategorie

https://docs.google.com/forms/d/1_QKQHCIGYvxmvbx3E9CwupENgYr9E-3_Ey_-8tPC6eAledit

118
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4. Dokézete odlisit agresivni chovani od pouhého Skadleni?

Oznacte jen jednu elipsu.

ano

Jne

5. Jak se podle Vas agresivni chovani u déti projevuje?

6. Projevuji se déti ve vasi tfidé agresivné?
Oznacte jen jednu elipsu.

) ano

ne

) nevim

7. Pokud jste odpovédéli ano, jak Casto k agresivnim projevim déti dochazi?
Oznacte jen jednu elipsu.

) kazdy den

) Ix tydné
vice jak 1x tydné
1x za dva tydny
1x za mésic

) neprojevuji se agresivné

) Jiné:

https://docs.google.com/forms/d/1_QKQHCIGYvxmvbx3E9CwWUpENQYr9E-3_Ey -8tPCEeAledit

2/8
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8.

10.

Agresivni chovani u déti pfedskolniho véku

S jakou formou agresivity se u déti setkavate? (moznost vice odpovédi)

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

| | verbalni napadeni (posmésky, nadavky aj.)
| | fyzické napadeni

|| ni¢eni véci/majetku

| | sebenapadeni

Jiné:

S jakymi projevy agresivity se u déti setkavate? (moznost vice odpovédi)

Zaskrtnéte vSechny platné moZnosti.

|| nadévky

|| vulgarismy

[ | bouchéni ostatnich
|| odmlouvani

| | vztek

[ | hazeni predmétd

| | kopani

[ | nigeni véci druhych
Jiné: |

Co je dle Vas pric¢inou toho, Ze se tyto déti chovaji agresivné? (moznost vice
odpovédi)

Zaskrtnéte vSechny platné moZnosti.

| | nedostaly poZadovanou hragku
|| snazi se o pozornost

|| problémy v rodiné

[ | nasili z masmedii

| | liberdlni styl vychovy

[ | autokraticky styl vychovy

Jiné: —

https://docs.google.com/forms/d/1_QKQHCIGYvxmvbx3E9CwWUpENQGYr9E-3_Ey -8tPCEeAledit 3/8
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11.  Ke komu se déti chovaji agresivné? (moznost vice odpovédi)

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

[ | kvrstevnikim

| | k pedagogiim
|| k redieam

|| k sourozenciim
[ | k sob& samému
Jiné: ]

12.  Ktery z faktorU je dle Vas rozhoduijici pro vznik agresivniho chovani u déti?

Oznadéte jen jednu elipsu na kazdém Fadku.

velmi rizikovy rizikovy méné rizikovy neni rizikovy

faktor faktor faktor faktor
prostredi, ve kterém o F
dité vyrlsta .
vychova v rodiné o (i - )
vychova v matefské — —
skole —

dédicnost

masmédia

13.  Je podle Vas dité, které vyrUsta v netiplné rodiné, vice agresivni nez dité
vyrlstajici v Uplné rodiné?

Oznacte jen jednu elipsu.

_ ano
~ Jne

) nevim

https://docs.google.com/forms/d/1_QKQHCIGYvxmvbx3E9CwWUpENQGYr9E-3_Ey -8tPCEeAledit
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14. Madité, u kterého pozorujete agresivni projevy, sourozence?

Oznacte jen jednu elipsu.

) ano, ma

) ne, nema

) nemam tuto informaci

15. Jakjste problém s agresivnim chovanim v materske skole resili?

Oznacte jen jednu elipsu na kaZzdém Fadku.

vzdy casto nékdy nikdy
napomenutim O C B -
nevsimam si ho/ji ) = O O
odvedenim pozornosti ) 5 - i
pokaranim pfed ostatnimi ) D @) C
odvedenim ze tfidy =3 O i &
vysvétlenim nevhodnosti jeho/jejiho chovani () ) (
pozadovanim omluvy ditéti, kterému bylo — — — —
oblizeno — = — —
slibenim odmény, pokud s nevhodnym — — — P,
J \ ) { ) (
chovanim prestane — R _— ——

16. Vyuzivate k eliminovani agresivnich projev(i u déti dramatizaci, hry ¢i jiné

¢innosti podporujici spolupraci?

Oznacte jen jednu elipsu.

) ano

Jne

https://docs.google.com/forms/d/1_QKQHCIGYvxmvbx3E9CwWUpENQGYr9E-3_Ey -8tPCEeAledit
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17. Resite problém agresivniho chovéani u détii s rodici?
Oznacte jen jednu elipsu.

ano

) ne

18. Pokud ano, jakym zpUsobem situaci resite?

19. Je pristup a ochota rodicd tento problém fesit na dobré trovni?

Oznacte jen jednu elipsu.

ano
ne

problémy s rodici nefesim

20. Jakym zplUsobem rodice fesi problémy s agresivitou u svych déti?

https://docs.google.com/forms/d/1_QKQHCIGYvxmvbx3E9CwWUpENQYr9E-3_Ey -8tPCEeAledit
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21.  Myslite, ze mate o agresivité dostatek informaci?
Oznacte jen jednu elipsu.

ano

) ne

22. Mate moznost se ve vasem zaméstnani v této oblasti dale vzdélavat
(informovat)?

Oznacte jen jednu elipsu.

) ano

) ne

23.  Pokud byla Vase odpovéd kladna, jakou formou vzdélavani probiha?

24. Jsou pro Vas tyto vzdélavaci programy pfinosem?

https://docs.google.com/forms/d/1_QKQHCIGYvxmvbx3E9CwWUpENQYr9E-3_Ey -8tPCEeAledit
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25.  Slysel/a jste nékdy o vzdélavacim programu The Incredible Years (programy
zamérené na rodice, ucitele a déti)?

Oznacte jen jednu elipsu.

) ano

) he

Obsah neni vytvoren ani schvalen Googlem.

Google Formulare
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