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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Hlavní cíl práce by měl být stanoven jasněji, neboť cílem práce není vytvořit společnost, nýbrž uspokojit konkrétní potřebu ve společnosti. Uvedené metody jsou vhodně zvoleny a nemám k nim výhrady. 





	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Struktura teorie je v pořádku a obsahuje odkazy na nejvýznamnější známé teorie, přesto mám k ní výhrady zejména s ohledem na způsob citování. Ty souvisí s formální stránkou práce, která je zanedbaná a devalvuje jinak zajímavý obsah práce.  





	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Jsou zde použity vhodné nástroje ke strategickému rozboru doplněné o dotazníkové šetření a lokalizační rozbor, který je úzce spjatý s PEST analýzou. V případě PEST analýzy postrádám shrnutí jednotlivých trendů a důležitých faktorů v přiložené tabelaci. U dotazníkového šetření by bylo vhodné tento více charakterizovat s ohledem na sběr, zpracování dat a strukturu zkoumaného vzorku. Velikost zkoumaného vzorku rovněž neumožňuje dělat jakékoliv obecné závěry týkající se zvažovaného BM a uvedené zkoumání slouží pouze jako náčrt možných preferencí potenciálních zákazníků. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část spočívá v tvorbě nového business modelu. U této pátá verze stále ještě spatřuji nedostatky, které souvisí s chybějící vazbou mezi zákaznickým segmentem, problémy, řešením a hodnotovou nabídkou. Zpravidla platí, že jeden typ zákazníka má mít jeden problém, jedno řešení a jednu hodnotovou nabídku. Uvedený podnikatelský nápad považuji za zajímavý a věřím, že testem reality se ukáže, do jaké míry a v jaké podobě bude nakonec realizovatelný.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

[bookmark: _GoBack]Práce obsahuje řadu překlepů a gramatických nedostatků. Práce je logicky provázaná, nicméně v některých případech není citována zcela v souladu s platnou normou.  





	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce rozpracovává velmi zajímavý podnikatelský nápad. Obsahově proto práci považuji za velmi zajímavou a podnětnou. Na druhou stranu je v uvedeném modelu řada významných proměnných, které bude nutné ověřit. Týká se to zejména zákaznického segmentu, která z většiny nepochází z cílové destinace. Otázkou proto je, zda dojde k souladu mezi zvažovanou nabídkou a tržní potřebou. Výsledný dobrý dojem hatí nepříliš dobrá formální úroveň práce.   


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem chcete změnit stravovací návyky v lokalitě, kde chcete daný model podnikání realizovat?
2. Pokud byste měl uvést jeden zásadní problém, jedno zásadní řešení a jednu klíčovou hodnotovou nabídku, jak by pak vypadal výsledný model podnikání? 
3. S jakou marží kalkulujete v případě 8 eurového jídla (obědový balíček)? Znázorněte kalkulační vzorec včetně zisku na jeden obědový balíček (absolutně i relativně)


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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