POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jmeéno a pfijmeni studenta | Veronika Malindova

Nazev prace Moznosti vyuziti vytvarného uméleckého dila
v pifedskolnim vzdélavani

Jméno a pfijmeni oponenta | Mgr. Barbora Tallova, Ph.D.

prace
Studijni obor/program U itelstvi pro materské Skoly
Forma studia Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace | Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace D

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, esteticka uUprava, kvalita abstraktu, prace E
s grafickym, tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilll prace C
Analyza a syntéza problému D
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité D
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-aplikaéniho charakteru

Originalita cilt aplikacniho vystupu (narocnost, D
srozumitelnost, aktualnost)

Didakticka spravnost rozpracovani cilovych kompetenci

aplikacniho  vystupu, hloubka rozpracovani obsahu D
aplikaéniho vystupu, didakticka pfiméfenost realizace

aplika¢niho vystupu

Pfiméfenost arozsah evalvace prabéhu a vysledk D
aplika¢niho vystupu

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu D

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Studentka zpracovala bakalafskou praci teoreticko-aplikaéniho charakteru
s nazvem Moznosti vyuZiti vytvarného uméleckého dila v pfedskolnim vzdeélavani.
Teoreticka Cast prace obsahuje tfi kapitoly. Byt se BP ma vztahovat k praci
v matefské Skole, tak v kapitole 3.1 studentka piSe o klientech, coz je sice vazano
k tématu podkapitoly s nazvem Arteterapie, aviak nikde pojem v kontextu BP
neobjasfiuje. Studentka mohla Iépe pracovat s odbornou literaturou, napf.
podkapitola 1.2 je Cerpana jen ze zdroje od Bezdékové (2016). Podkapitola 1.3.2
ma pouze jeden odstavec, podkapitola 3.1 obsahuje jen dva odstavce a podkapitola
3.2 jen jeden odstavec, tyto podkapitoly by si zaslouZzily vétSiho rozpracovani.
Prakticka Cast prace obsahuje dvé kapitoly, pficemz jedna z téchto kapitol se vénuje
souboru €innosti pro vyuZziti vytvarného uméleckého dila v pfedskolnim vzdélavani,
druhd se zaméfuje na evaluaci uvedeného souboru €innosti. V souboru €innosti je
celkem deset Cinnosti, pficemz devét je spojeno s vybranym uméleckym dilem




a desata je spjata s vystavou dél. U Cinnosti je uvedeno téma, cile, kompetence,
organizac¢ni formy a metody, prostfedky a pomucky, postup a komentafe déti,
nékteré kompetence a cile jsou nevhodné formulovany. Kapitola 4.3 obsahuje
piehlednou tabulku nazvanou Plan souboru ¢innosti, avSak tato kapitola méla byt
alespon nékolika vétami uvozena, neni vhodné dat jen nazev kapitoly a hned
pokraCovat samotnou tabulkou. Kapitola Evaluace souboru ¢innosti je slozena ze tfi
podkapitol — Vlastni reflexe, Reflexe pfihlizejici ucitelky a Doporuceni pro praxi.
Reflexe studentky mohla byt propracovanéjsi. V podkapitole Doporuceni pro praxi
se odrazi nékolik postfehl pfihlizejici uCitelky, studentka mohla vytvofit obsahlejsi
doporuceni.

Po formalni strance obsahuje bakalarska prace nékolik chyb, dale nékdy jsou na
konci fadku jednopismenné spojky a pfedlozky, na strané 18 pouziva u Ctyf
kompetenci jiné odrazky nez u pate.

Studentka rozdélila soubor €innosti do podkapitol 4.4 Soubor ¢innosti Maly umélec
a do podkapitoly 4.5, avSak nikde rozdéleni na podkapitoly 4.4 a 4.5 neobjasnila.
Podkapitola o vystavé dél mi do podkapitoly 4.5 nesedi, tato méla byt dle mého
nazoru jako samostatna podkapitola 4.6. Navic v Obsahu neni vubec podkapitola
4.5 uvedena.

Studentka se v bakalarské praci dopousti také nékolika nepfesnosti v uZziti citacni
normy, napf. studentka nékdy v textu u odkazu na zdroj uvadi i zkratku jména, na
s. 15-16 je uvedena pfima citace bez adekvatniho odkazu na zdroj, na s. 42 chybi
u odkazu na zdroj rok. V seznamu pouzité literatury je uveden zdroj Read (1967),
v textu je ale Read (2008). Co v8ak povazuji za vyznamnou chybu po formalni
strance je to, ze studentka odkazuje pod obrazky na zdroje, pficemz odkazy na
zdroje nejsou v souladu s citacni normou, nékteré odkazy nevedou pfimo k danému
obrazku na internetové strance a o relevanci nékterych zdroju pro pouziti v BP by
bylo mozZné diskutovat.

Otazky k obhajobé:

1. Na strané 35 uvadite pojem figurativni relativismus. Objasnéte tento pojem.

2. Zahrnula byste nyni néjakou jinou €innost pro déti ve vztahu k tématu, nez kterou
jste realizovala? Pokud ano, uvedte jakou.
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