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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Téma bakalarské prace, které vypsala puvodni vedouci PhDr. Andrea Sura, je samo o
sobé atraktivni, pro praxi ucitell inspirativni. Autorka zpracovala predmétné téma
samostatné, bez vyuziti konzultaci. Na strané jedné, je chvalyhodné, zZe si autorka
poradila bez pomoci, na strané druhé véfim, Ze spolupraci bychom zkvalitnily
bakalarfskou praci a vzajemné si rozsifily obzory.

Teoreticka ¢ast nabizi v spiSe neucelené podobé vymezeni zakladnich aspektd
potfebnych pro navrzeny a zrealizovany soubor aktivit. Linie teoretickych vychodisek je
nevyvazena, nosna je zejmeéna stat prvni kapitoly. DalSi dvé kapitoly jsou obecné&jsiho
charakteru. Jejich obsahu chybi uzsi navaznost na moznosti vyuZziti uméleckého dila
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Syntéza teoretickych vychodisek chybi.




Aplikaéni €ast nabizi navrh, realizaci a evaluaci souboru aktivit uplatiiujicich vybrana
umeélecka dila. Ocenuji vybér uméleckych dél, jez jsou uvaZzlivé zvoleny vzhledem
k cilové skupiné. Nicméné se domnivam, Ze potencial vyuzivat vytvarna dila pro rozvoj
vybranych aspektl osobnosti déti pfedskolniho véku je vy$Si. Navrzené aktivity mohly
vice pracovat s obsahem vytvarnych uméleckych dél a jejich interpretaci. Autorka se
vydala jinou cestou a dila vyuzila zejména k parafrazi, pficemz ddraz byl kladen na
techniku a jeji postup. Skoda, Ze autorka dostate¢né& nepromyslela zafazenou reflexi —
v dusledku toho nékteré podnéty k reflexi nepodporuji stanovené cile, ale zlstavaji u
méné vyznamnych bodu tvorby (napf. s. 40). V ramci didaktickych kategorii se objevuje
fada chyb: Nevhodna formulace cild (napf. ,Motivovat k..“, ,Probouzet fantazii..“);
nevhodna formulace kompetenci (,Dité je seznameno..“); absence specialné vytvarnych
metod; adekvatnéjSi mohly byt nazvy témat. Predkladana evaluace nepfinasi hlubsi
podnéty. Reflexe autorky je na urovni popisného hodnoceni aktivit. Chybi komparace
podnétd autorky, pfihlizejici uCitelky a déti. Lépe hodnotim doporuéeni pro praxi.

Z formalniho hlediska prace mohla byt provedena svédomitéjSi korektura preklepl (napf.
abstrakt aj.). Objevuji se chyby v citacich odbornych zdroju.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jaky je podle vas rozdil mezi parafrazi a interpretaci vytvarnych uméleckych dél ve
spojitosti s prvni zrealizovanou aktivitou?

2. Jakym zpUsobem naplnila sedma aktivita (Land Art) Vami stanoveny cil tykajici se
fantazie a kreativity déti?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



