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1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,10 C
2 | Urovet teoretické &asti prace 0,30 C
3 | Uroven analyticko-empirické a navrhové ¢asti prace 0,20 C
4 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.13 B
a kvantitativni parametry prace '
5 | Splnéni cilti prace a relevance zavéri 0,15 C
6 | Jazykova uroven prace 0,05 D
7 | Formalni nélezitosti prace (v€etné citaci a uziti Sablony) 0,07 D
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 C (2,00)

PredloZena bakalarska prace je zacilena do oblasti analyzy rizik procesu vyroby tkanin
Vv konkrétni spolec¢nosti. Teoretickd vychodiska jsou zpracovdna z dostate¢ného mnoZstvi
literarnich zdrojii. Nicméné Vv textu prace chybi citace nékolika zdroji uvedenych v seznamu
pouzité literatury — viz (Janakova, 1999), (Kuchar¢ikova, 2011), (Situace pracovnich urazi
v CR, 2014) a (FMEA, nedat.). Bakalafska prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou &ast.
Kapitoly jsou fazeny logicky, navazuji na sebe a Ctenaf se v praci dobfe orientuje. V uvodu
prace mohl byt uveden pouze jeden hlavni cil. Nasledné cile dil¢i jsou pak spravné
formulovany. Pouzité metody jsou vhodné zvoleny, nicméné v praci nejsou aplikovany
vSechny — viz metody: kontrolni seznam, metoda What-If a FMEA, jejich vystupy v praktické
Casti prace uvedeny vibec nejsou. V analyticko-empirické ¢asti prace autor identifikoval
a analyzoval rizika vyrobniho procesu a dale navrhl opatfeni nezbytna na jejich snizeni pomoci
polokvantitativni bodové metody, ktera vSak mohla byt vice detailng;si.

Po formalni a obsahové strance je praci mozné vytknout fadu nedostatkt. Z hlediska
formalnich: pouzité zkratky nejsou pfi prvni zmince v textu vysvétleny, nicméné jsou uvedeny
V seznamu pouzitych zkratek a symboli. Casto se vyskytuji jednopismenné piedlozky &i spojky
samostatné na konci tadki, na str. 36 je volnd pilstrana, zdroj uvedeny v tabulkich
polokvantitativni bodové metody neni spravny — viz str. 45 (Tabulky 4-6).

Z hlediska obsahovych chyb: nejsou uvedeny odkazy na nékteré obrazky a tabulky — viz napf.:
Obrazek 1 a 2 na str. 21 a 23 a dalsi, vysledna hodnota externiho prostiedi vynesena do grafu
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SWOT analyzy je chybna — viz Obrazek 7 na. str. 39, na str. 48 je chybn¢ uvedeno, ze ¢tyfi
rizika jsou mirna a jedno akceptovatelné, nebot’ jedno je nezadouci - viz Tabulka 8 na str. 47.

I pfes vySe uvedené piipominky student prokazal schopnost implementovat teoretické
poznatky do praxe. Celkové se domnivam, ze i pies uvedené pfipominky lze praci doporucit
k obhajobg.

Otazky k obhajobé:
1. Pro¢ jste pro hodnoceni rizik pouzil pravé jednoduchou polokvantitativni metodu?
Jakou dal$i metodu analyzy rizik lze vyuzit pro Gcely identifikace rizik daného procesu?
2. Objasnéte, jak byly uréeny vahy jednotlivych parametri v ramci provedené SWOT
analyzy?
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