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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cílem práce bylo aplikovat finanční kontrolu v konkrétní obci.  Pro naplnění tohoto cíle byly zvoleny vhodné metody a postupy, které jsou v DP vymezeny. Těžiště práce spočívá v tvorbě metodických pokynů, které jsou pro dané téma plně vystihující.   



	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Pro vypracování teoretické části bylo čerpáno z různorodých zdrojů, které byly zvoleny adekvátně. Co se týká výběru publikací, jsou zaměřeny na dané téma, nicméně mohl být výběr rozšířen alespoň o některé aktuální. Mohla být lépe zpracována kritická literární rešerše.  


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analýza se zaměřila především na stávající vnitřní předpisy týkající se účetnictví, veřejných zakázek, DPH a kontrolní řád.  Analýza vnitřních směrnic obce je poměrně kvalitně zpracovaná, ovšem občas sklouzává pouze do popisu stávajících skutečností.  





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část je zaměřena na odstranění zjištěných nedostatků ve vnitřních směrnicích. Cíl stanovený v úvodu byl splněn. Studentka navrhla nové, opravené, či rozšířené znění celé řady vnitřních metodických pokynů a některé nové metodiky. Kladně hodnotím návrhy na přílohy k metodickému pokynu pro aplikaci finanční kontroly, které jsou zpracovány názorně a pro konkrétní potřeby obce. Lze konstatovat, že všechny zpracované vnitřní předpisy přispívají ke zdokonalení vnitřního kontrolního systému v obci podle zákona č. 320/2001 Sb. V některých předpisech se vyskytují drobné nepřesnosti. 



	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Jednotlivé kapitoly na sebe navazují, projektové řešení navazuje na poznatky z teorie i analýzy. V práci se občas vyskytují drobné překlepy a větší pozornost mohla být věnována závěrečné úpravě, kdy některé tabulky jsou nelogicky umístěny přes dvě stránky. Celkově diplomová práce působí trochu nepřehledně a čtenář se v textu hůře orientuje. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _GoBack]Předložená diplomová práce naplnila body zadání. Práce vznikala kontinuálně, byla pravidelně konzultována. Navrhované řešení může být využitelné v praxi. Mohu konstatovat, že práce obsahuje potřebné náležitosti a lze ji doporučit k obhajobě. 




* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na str. 58 v Metodickém pokynu k DPH uvádíte, že vycházíte z vyhlášek č. 500, 504 a 505/ 2002 Sb. Můžete komisi vysvětlit, které pasáže ve Vámi navrženém metodickém pokynu jsou zpracovány dle některé z těchto vyhlášek? 
2. Je vyhláška č. 505/2002 Sb. stále platná?    
Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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