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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Bakalářská práce je zaměřena na problematiku výrobního procesu ve vybrané průmyslové společnosti olomouckého regionu, která je výrobcem komponentů a trubkových systémů pro automobilový průmysl. Práce je konkrétně zaměřena na pracoviště výroby nerezových trubek. V souladu se zadáním diplomant v kapitole (s. 10) formuluje cíl práce, srozumitelně uvádí postup při řešení zadaných úkolů s uvedením analytických metod pro zjištění nedostatků; nezvykle jsou zmíněny i v abstraktu. Vzhledem k řešené problematice a úkolům, stanoveným v zadání BP, pokládám téma za průměrně náročné. Použitím řady analytických metod autor zkoumá hlavní aspekty uvedeného výrobního procesu se zaměřením na zefektivnění výroby a optimalizaci výrobního toku. Při zpracování BP byly využity zejména české, tak některé cizojazyčné zdroje.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část BP formou literární rešerše srozumitelně přibližuje oblast průmyslového inženýrství, zmíněny jsou hlavní aspekty řízení výroby a výrobního procesu. Zdůrazněn je význam eliminace plýtvání. Významnou součástí je přehled vybraných analytických nástrojů a metod PI, použitých následně v analytické části BP. V literární rešerši jsem postrádal přiblížení dalších faktorů zefektivnění výrobního procesu (produktivita), pasáž o významu PI, vedoucí ke zlepšování podnikových procesů v kontextu na Průmysl 4.0, včetně závěrečného shrnutí teoretických poznatků. Teoretická východiska jsou standardně zpracována a představují kvalifikovaný vstup do problematiky s přehledem analytických metod použitých v další, praktické části práce.

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Praktická část DP představuje firmu Flexonics Czech s.r.o. a její výrobní portfolio (s. 31). Představu o potenciálech firmy doplňuje SWOT analýza společnosti. Postrádal jsem pasáž o hospodářském výsledku firmy. Využitím metod pro měření času a analýzu dat byly získány poznatky a potřebná data pro identifikací nedostatků uvedeného výrobního procesu. Pomocí časové analýzy autor BP provádí měření spotřeby času jednotlivých operací pro získání potřebných dat (eliminace prostojů). Představu hlavních příčin vedoucích k možným reklamacím zákazníků s komentářem znázorňuje Ishikawa diagram (s.44). Přehled zjištěných nedostatků uvádí závěr analytické části (s. 46). Analýza materiálových toků procesu výroby nerezových trubek je použitím řady metod (mj. procesní analýza, s. 36) a nástrojů PI, vcelku dobře zpracovaná, autor však někdy nejde dostatečně do hloubky zkoumaného problému. Aktivity autora BP jsou pouze obecně zmíněny (jsme zmapovali, zpracovali s.43 aj.), a nejsou nijak blíže rozvedeny.

	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Výstup praktické části BP tvoří několik návrhů (kap. 7, s 47), vedoucích ke zlepšení pracovních postupů procesu výroby nerezové trubky motoru automobilu. Součástí je návrh vizualizace optimalizovaného výrobního toku a layout uspořádání pracovišť (s.49), vycházející ze zjištěných nedostatků z analýz. Návrhová část obsahuje řadu několik více, či méně vyargumentovaných návrhů, které dle mého názoru nejdou příliš do hloubky. Zejména jsem postrádal další návrhy, vycházející z identifikovaných nedostatků zjištěných analýzou (viz s. 40). Jedná se např. o nevyužívání 5S, časové prostoje, nepořádek a prostorová omezení na pracovišti, zlepšení ergonomie pracoviště. Návrhy a doporučení (s. 51) k odstranění zjištěných nedostatků by si proto zasloužily konkrétnější dopracování, např. návrh standardu optimalizovaného pracoviště, jakož i postup aplikace metody 5S na pracovišti. Diskutabilní je odstranění pracoviště vizuální výstupní kontroly a její nahrazení kamerovým systémem (s. 48), u něhož postrádám zdůvodnění účinnosti jeho zavedení (skenování finálního výrobku povede snad povede k úspoře času, ale k odstranění činností samotného pracovníka). Ekonomické zhodnocení návrhů i předpoklad nákladů na realizaci vychází z odhadovaných cen, které chybí v příloze. V závěru jsem očekával kritické vyjádření k možnostem realizace jednotlivých návrhů, se specifikací úzkých míst. Postrádám časový harmonogram pro realizaci návrhů, i když to nebylo stanoveno v zadání.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Předložená bakalářská práce je zpracována přehledně, a má vcelku dobrou grafickou úpravu. Náročnost práce hodnotím průměrně, práce má přiměřený rozsah, obsahově je práce vyvážená. Formální stránka BP je na standardní úrovni s některými gramatickými nedostatky. Výhradu mám k vizualizaci výrobního toku (obr. 16) a nového layoutu pracovišť (obr.20) z důvodu malé srozumitelnosti a nepřehlednému grafickému znázornění. Proto lépe doporučuji umístění do příloh, podobně jako cenové podklady (pořízení kamerového systému) na podporu ekonomického zhodnocení návrhů. Citace jsou v souladu s citační normou, literatura byla vhodně zvolena, s výjimkou operativního řízení podniku a logistiky mohla být aktuálnější; pouze dva zahraniční zdroje (Greene, Hobbs).


	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Vzhledem k uloženým úkolům a stanoveným cílům pokládám téma práce za průměrně náročné. Výstupy v návrhové části odráží praktické využití získaných analytických poznatků, které autor práce synteticky skloubil. Návrhová část obsahuje řadu více či méně vyargumentovaných návrhů, které však nejdou příliš do hloubky. Za určitou slabinu práce pokládám absenci dalších analytických metod (5S, vizualizace, ergonomické návrhy), jakož i poměrně úzce zaměřenou návrhovou část, nepostihující další problémy, zjištěné analýzou. Vlastní aktivity autora BP při získávání poznatků nejsou nijak blíže zmíněny, ani rozvedeny. Na základě celkového posouzení konstatuji, že práce stanovené cíle a úkoly, vyplývající ze Zásad pro vypracování, s výše uvedenými výhradami splňuje. V Závěru jsem postrádal celkové zhodnocení splnění zadaných úkolů.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Zdůvodněte volbu tématu bakalářské práce a přibližte problémy a nedostatky v oblasti uspořádání pracoviště výroby nerezových trubek motorů automobilů, získané z provedených analýz.
2. Zdůvodněte Váš návrh v kap. 7.2 (s. 48). „Zavedení kamerového systému a odstranění pracoviště dodatečné kontroly“), navrhující nahrazení vizuální výstupní kontroly namísto pracovníka kamerovým systémem (viz můj komentář v textu posudku bod 4). Zhodnoťte přínosy této implementace i dalších navrhovaných řešení.
3. Vyjádřete se k možnostem úspěšné realizace návrhů a doporučení a specifikujte možná rizika.

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě.
Datum 25.05.2022	
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