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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
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	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Práce obsahuje kapitoly, které s tématem souvisí.
· V práci jsou odlišeny citace od autorského textu.
· V práci lze vysledovat seznámení autora se základní literaturou a s argumentací, kterou nabízí. 
· Seznam odborné literatury zahrnuje ve většině případů relevantní a důvěryhodné položky.

Slabé stránky:
· Titul práce připomíná spíše téma, než konkrétní název práce.
· Ocenila bych originálnější přístup k notoricky známému modelu umírání podle Kübler-Rossové.
· Kp. 2.1 se sestává z jedné věty.
· Chybí mi náročnější, propracovanější text. Autorka se uchyluje k parafrázování odborné literatury nebo pramenů. Odstavce, odrážky a číslování sice dodávají textu na přehlednosti, ale působí spíše jako skripta/učební text, nikoliv jako vědecká práce.
· Kategorie kopírují výzkumné otázky.  Zde bych preferovala nepředpojatost, kdy výzkumník kategorie nedefinuje předem, ale nechává vynořit se to, co je významné.
· Uzavřené otázky v rozhovoru.
· Některé kódy jsou velmi obecné, nejasné. 
· Autorce se v datech objevují zajímavá zjištění, některá však zůstávají bez povšimnutí. V kategorii Motiv se opakovaně objevuje motiv slibu, posledního přání apod. V seznamu kódů ho však nenalézám. Neobratnost při kódování dokládá kategorie Pomůcky, které se sestávají výhradně z názvů zdravotnických pomůcek (chodítko, stojan na infuzi apod.)
· Výsledky nepřináší překvapivá zjištění.

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Co jsou to in vivo kódy? 
2. Pojmenujte design vašeho výzkumu.
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