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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cíle práce jsou stanoveny srozumitelně. Zvolené metody a postupy byly vybrány vhodně k naplnění definovaného cíle, nicméně mohly být lépe formulovány. 


	2. Teoretická část práce
	D
	Studentka se snažila o zachycení daně z příjmů v rámci systému zdanění v ČR. Zejména zpočátku je text myšlenkově neukotven a neprovázán. Studentka se na několika místech nevyhnula definičním nepřesnostem (např. str.16, str. 17, str. 20, str. 29 a další). Práce tak přesto, že obsahuje zásadní informace podstatné pro praktickou část práce, není příliš čtivá. Kapitolu 7 považuji v práci vzhledem ke zrušení institutu daně stanovené paušální částkou za naprosto nadbytečnou. 


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Praktická část z větší části navazuje na poznatky z teoretické části. Použité postupy jsou dostatečně popsány a aplikovány. Zhodnocení a závěry analýz odpovídají úrovni bakalářské práce a studijnímu zaměření. 




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Návrhová část praktické části práce navazuje na předcházející kapitoly. Tak jak studentka v úvodu práce stanovila, byla provedena analýza daňové povinnosti fyzické osoby při použití běžného a paušálního režimu a byly přijaty závěry. 
Tuto část práce lze považovat za nenáročnou. Přijaté závěry jsou sice správné, ale nejdou dostatečně do hloubky. Studentka uvažuje pouze slevy, neuvažuje například vůbec o případné aplikaci §15 a §34 v budoucnosti. Byly použity metody analýzy a srovnání, které jsou elementární, avšak adekvátní ve vztahu k tématu.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Formální úroveň práce je dostačující. Bohužel je práci potřeba vytknout některé nedostatky, jako nedodržení citační normy (např. Alvarado, 2020 je v seznamu uveden s rokem 2019), nesprávné použití terminologie, překlepy a nesprávná interpunkční znaménka. Tabulky v několika případech pokračují na další stránce, což znesnadňuje práci s textem. (např. str. 21, str. 61, str. 62). V textu chybí odkazy na jednotlivé tabulky, ty jsou pak často nevhodně umístěny pod jiný text. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce svou náročností odpovídá zaměření a studijnímu oboru. Obsah a struktura práce naplňuje zadání.  Rozsah a náročnost práce je taktéž na odpovídající úrovni. Práci lze doporučit k obhajobě. 




* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na str. 17 nesprávně uvádíte, že solidární sazba daně se použila, pokud součet dílčích základů daně ze závislé a samostatné činnosti přesahoval 48 násobek průměrné mzdy. Uveďte na pravou míru a vysvětlete v čem tkví nepřesnost Vašeho tvrzení. 
2. Na str. 20 neuvádíte všechny možnosti uplatnění daňové ztráty poplatníkem. Doplňte. 
3. Z Vašich výpočtů vyplývá, že je paušální režim zejména vhodný pro činnosti, pro které lze použít 40% paušální výdaje. Tyto závěry se daly logicky předpokládat. Myslíte, že tyto profese jsou ty, pro které byl původně paušální režim zamýšlen a měl jim „zjednodušit život“? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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